C. 1757. XL.

RECURSO DE HECHO

Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo sinple
en grado de tentativa —ausa N° 1681—

P rocuracion General de la N acion

Suprema Cor t e:

-] -

El 7 de novienbre de 2003 el Tribunal Oal en lo
Crimnal N° 5 de esta ciudad condené a Matias Eugeni o Casal
a la pena de 5 afios de prisién y costas por considerarlo
coaut or penal nente responsable del delito de robo califica-
do por el uso de arma (articulos 29, inciso 3, 45 y 166
inciso 2 Cbdigo Penal). ElI tribunal dispuso ademas que Ca-
sal recibiera tratam ento de rehabilitaci 6n por su adiccién
a |l as drogas.

La defensa de Casal interpuso recurso de casaci 6n
que fue declarado inadm sible por el Tribunal Oral N° 5. La
Camara Nacional de Casaci 6n Penal desestinmd el recurso de
gueja, lo que inpulsé a la defensa a interponer un recurso
extraordinario que, a su vez, al ser declarado inadm sible,

notivd | a presentaci 6n de esta quej a.

-11-

En la sentencia de condena la nmayoria del tribu-
nal describié el hecho que considerd probado del siguiente
nmodo: "El 10 de nmarzo de 2003, aproxinadanente a |as seis,
en las innediaciones del local bailable '"Mtrépolis', sito
en la avenida Santa Fe y su interseccidon con |la calle Da-
rragueyra, Matias Eugenio Casal y Gastén Pablo Borjas as-
cendieron al vehiculo de alquiler [...] conducido por Hugo
Marcelo Rutz. Le indicaron que los Ilevara hasta Cabildo y
Correa y una vez alli, por ésta hasta Plaza. En esos nonen-
to el conductor decidi6 comunicar a la central el destino

del viaje, oportunidad en |la que Casal que se hallaba sen-
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tado detras suyo lo tond del cuello con anbos brazos y Bor-
jas arrancé el mcrofono y le apoyé un arnma de fuego en la
cintura. Ante la resistencia para liberar su cuello fue
gol peado con el arma en la zona de la boca. A I|legar a
Correa al 3500, los inputados lograron |a detencidn del
vehiculo sacando las I|laves de contacto. ohligaron a la
victima a bajarse y Casal |o golpedé con el arna de fuego en
| a cabeza cuando se resisti6 a que se |levaran sus docunen-
tos y los del autonotor. A bordo de éste finalnmente huyeron
con |la referida docunmentaci6n y poco nas de $ 150 que tam
bi én sustraj eron. Aproxi mdanente a las 7.20 del mnmisno dia,
sobre la avenida Ceneral Paz, a la altura de la calle Vic-
tor Hugo, personal policial vio la detencién del vehiculo
en cuestion. Advirtié que dos sujetos descendian. La alarm
sonaba y éstos no sé6lo no respondieron a sus |lamdos sino
gque conenzaron a huir. Finalnmente, después de una corta
persecuci 6n fueron detenidos |os inputados secuestrandose
todo | o sustraido, excepto el dinero".

En su alegato el fiscal acus6 a Casal conp coau-
tor del delito de robo sinple, pues consider6 que no habia
prueba suficiente que permtiera afirmar, con l|la certeza
gue se requeria en esa etapa procesal, que en la comsioén
del hecho hubiera sido utilizada un arma. Al respecto, se-
flal 6 | as inprecisiones y contradicciones que, a su juicio,
presentaba |la version brindada por la victima durante la
audiencia, asi conpb las contradicciones existentes entre
ella y las declaraciones vertidas durante la instruccién,
y menciond diversas circunstancias, relacionadas con |a
nmecani ca de la | esion conprobada (ésta no fue cortante sino

un "chichén" a pesar de |lo que indica |a experiencia cuando
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se usa un arma de nmetal con la violencia que indica la vic-
tima; tanpoco se acreditd lesién alguna en la boca), el
tienmpo transcurrido y el conportamento en general de |os
i nput ados, las cuales, a su entender, lejos de avalar la
hi potesis de |la existencia de un arnma confornmaban un cuadro
de indicios que contribuia a ponerla en duda (acta de deba-
te ala que remte |a sentencia).

A su turno, el defensor de Casal cuestiond tam
bi én | a existencia del arma con sustento en |as decl araci o-
nes de |os preventores (que no habrian visto a |os inputa-
dos arrojar mas que un bolso y no hallaron arma alguna a
pesar de haber recorrido |las innediaciones), y en las con-
tradi cciones en que habria incurrido, a su entender, el
dammi ficado en sus cuatro declaraciones. Pero tanbién sos-
tuvo que el robo habia quedado tentado, pues el vehiculo
"estaba nonitoreado satelitalnente y se podia hacer cesar

su marcha", de nodo que "el titular del rodado nunca perdi 6
el domi nio sobre él, sabia dénde estaba y podia cortarle la
electricidad". Por ello, a su juicio, si bien |os inputados
manej aron el autonotor, "no pudieron disponer |ibrenmente
del msm" (acta del debate a la que remte |a sentencia).

Los magi strados que conformaron |la mayoria tuvie-
ron por probados la existencia y el uso del arma. Al res-
pect o, expresaron que: "La circunstancia de que dicha arma
no fuera hallada no es indicativa de que no se usd. Habia
transcurrido una hora desde |la com sion del hecho, aproxi-
madanente, y tanpoco se hall6 el dinero sustraido. Pero su
busqueda si evidencia que la victinma aludidé a su existen-

cia, en manos de |os inputados, al nonento de denunciar el

hecho. Los dichos del dammificado son coherentes en |0 sus-
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tancial y no se advierten circunstancias que permtan dudar
de su version. Sobre el tema en cuestion fue firne desde |a
noticia crimnal. Las escasas diferencias sefaladas en |la
audi encia al testigo, respecto de sus manifestaci ones ante-
riores bien pueden hallar explicacion en |la connoci 6n su-
frida con notivo del hecho. Refirié que a raiz de éste no
pudo trabajar por cinco dias. Por ello, se califica |la sus-
tracci 6n atribuida por el uso de arma".

En cuanto a la cuestiéon relativa a si el robo se
habia consumado o habia quedado tentado, sostuvieron: "E
hecho se consund", pues "los inputados tuvieron casi una
hora y nedia para disponer de |o sustraido y el dinero que
portaba la victima no fue hallado. Esta ultinma circunstan-
cia exinme de contestar |os argunentos de |as defensas, en
cuanto sostienen que quedd en grado de tentativa".

Por ultimo, la vocal que votd en minoria destaco
que las versiones brindadas por el damnificado en sus va-
rias declaraciones ante la instruccion no coincidian con |la
decl araci 6n vertida durante la audiencia, y agregdé que in-
cluso este ultino relato exhibia tanmbién en si msnmo incon-
gruenci as. Describié luego puntual nente algunas de ellas vy
puso énfasis en la connocidn que debié haber sufrido el
dammi fi cado, pero consider6 que |la confusién de su discurso
gue, segun expresd, la victima atribuyé a ese estado, no
podia ser interpretada en contra de |os inputados. Razond
tambi én a partir de la agresividad de Casal y su practica
de artes marciales (datos que dijo conprobados en |a au-
diencia) la hipbétesis de que el "objeto duro" que causd el
"chichén" en |a cabeza hubiese sido una mano, "usada con

firmeza, de canto, en un golpe seco", elenento que, sin
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enbargo, no podria ser considerado arma inpropia. Por alti-
no, invocando |las reglas de |a experiencia, nenciond varias
circunstancias que, a su juicio, contribuian de manera sig-
nificativa a generar |la duda, a saber (i) que a pesar de
tratarse supuestanente de un inportante arnma de fuego no
haya sido utilizada en ningun nomento para intimdar, que
es el uso normal en los asaltos, (ii) que el arma haya sido
usada para golpear, pero lo suficientenente despacio para
gue no quedaran huellas, y (iii) que la udnica |esiodén nada
diga de la estructura netalica de la pistola, que en gene-
ral deja seflas mas el ocuentes.

Sobre la base de estas consideraciones, concluyé
gue si bien no habia certeza acerca de que el arma no hu-
bi era existido, tanpoco |la habia respecto de su existencia,
de nodo que ante |la duda debia calificarse el hecho cono

robo sinple.

-1 -

En lo central, a lo largo de su actividad recur-
siva, la defensa planted dos agravios. El prinero de ellos
consistié en sostener que l|a prueba producida durante el
debate no seria suficiente para acreditar -conmb |lo habia
sostenido el tribunal de juicio- que en la realizacion del
robo Casal y su coautor se valieron de un arma, por |o que
el tipo agravado del articulo 166, inciso 2, de la ley sus-
tantiva habia sido mal aplicado. El segundo agravi o consi s-
te en la discrepancia de |la defensa con la calificacioén del
hecho conp robo consunmado. En relacion con este ultino,
sostuvo que se habia |ogrado probar, durante el juicio, que

el titular del rodado nunca habia perdi do dom nio sobre él,
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ya que gracias a un sistema de control satelital sienpre se
pudo saber dénde se encontraba el vehiculo e incluso habria

sido posible cortarle la corriente, 1o que habia ocurrido.

- | V-

En la decision por la que se desestinma |la queja
-y con la cual, por lo tanto, queda formalnente cerrada |a
via de la casacion- el a quo, luego de resumr |os agra-
vios, les dio un uUnico tratam ento. En el considerando ter-
cero de esa decision del 12 de narzo de 2004 se |lee: "Que
el recurso de hecho intentado no puede prosperar, por cuan-
to el nodo en que | os inpugnantes han introduci do sus agra-
vios, so6lo revela su discrepancia con |a manera en que el
Tribunal a quo valordé la prueba producida y estructurd la
plataforma factica dando por consunado el delito con la
existencia de un arma (cfr. los argunentos vertidos a fs.
367 vta./368), atribucidon que le es propia y que resulta
ajena -salvo supuestos de arbitrariedad o absurdo notorio
gqgue no se verifican en |la especie- al control casatorio".
Un poco nas adelante, esa idea fue conplenentada con |a
siguiente oracién: "En este orden de ideas, corresponde
apuntar que resulta inprocedente en esta instancia provocar
un nuevo examen critico de |os nedios probatorios que dan
base a |la sentencia, toda vez que el valor de |as pruebas
no esta prefijado y corresponde a |a propia apreciacion del
tribunal de nérito determnar el grado de convencimento
gue aquél l as puedan producir, quedando dicho examen excl ui-
do de la inspecciodn casacional, salvo casos de arbitrarie-

dad o absurdo notorio que no se dan en autos".
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- V-

En su recurso extraordinario la defensa sostuvo
gue el a quo habia denegado el recurso ante ella interpues-
to sobre la base de férnulas dogméaticas y genéricas y, por
tanto, en violacion a las reglas del debido proceso |egal
pues |uego de postular que la valoracion de |la prueba era
revi sabl e en casaci 6n en caso de arbitrariedad, rechazé la
gueja sin efectuar analisis alguno de |os agravios y sobre
| a Unica base de afirmar dogmati canente que no advertia ese
vicio en |a sentencia del tribunal

A ello agregdé que lo resuelto significaba asimns-
nmo una lesion al principio in dubio pro reo (nencionado
ahora expresanente en los articulos 8.2.h de |la Convenci6n
Ameri cana sobre Derechos Humanos y 14.2 del Pacto |Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicas, en funcién de lo
establ ecido por el articulo 75, inciso 22, de la Constitu-
ci 6n Nacional) pues si al tribunal de casacioén |le era posi-
ble advertir -nediante |la lectura de |os argunentos del
recurrente, de la sentencia y de otras piezas docunental es-
que el tribunal de juicio habia infringido esa regla, aun-
gue no pudiera dictar otra sentencia por respeto al princi-
pio de innediacion, si debia disponer la anulacién de la
condena.

Por altino, expresd que este nodo de proceder era
el Unico que permtiria que el recurso de casacion pudiera
dar cabal satisfaccion al derecho a recurrir la sentencia
condenatoria (articulos 8.2 de la Convenci 6n Anericana So-
bre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos), pues la garantia exige, para

ser tal, que el tribunal de casaci 6n pueda controlar si el
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fall o condenatorio se basé en un cuadro probatorio idbéneo
cono para sustentar |la conviccidn judicial sobre la parti-
ci paci 6n cul pable del condenado en el hecho delictivo que
se le atribuye, destruyendo asi el principio de inocencia
gue asistia a éste por inperio de |la normativa al udida su-
pranaci onal, tanbién de jerarquia constitucional (articulo
75, inciso 22, de la Constitucion Nacional).

Por o denmas, el recurrente fue nuy expresivo
respecto a dos cuestiones intimnmente relacionadas, espe-
cialnmente referentes a su agravio relativo a la no utiliza-
cion de arnmas en el hecho. En priner lugar, sefal6 la inti-
ma interconexi 6n que existia entre errores en |a aprecia-
ci6n de los hechos y mala aplicaci 6n del derecho. En segun-
do lugar, destacd |a profunda desazdn que produce el caréc-
ter irrevisable de un fallo condenatorio en nmateria crim -
nal, cuando se discrepa razonadanmente con el tribunal res-

pecto de | a apreciaci 6n de | a prueba.

- VI -

Ante todo, debo sefialar que si bien la revision
de pronunci am entos que resuelven |la procedencia del recur-
so de casaci6n resulta, por regla, ajena a esta instancia
extraordinaria, V.E. ha hecho excepcidén a ese principio, en
sal vaguarda de las garantias del debido proceso y de la
defensa en juicio, cuando se frustra la via utilizada por
el justiciable sin fundanentacidén i dénea suficiente (Fa-
Il os: 321:1385, 3695; 322:1526) tal conpb, a m nodo de ver,
sucede en el presente caso.

En tal sentido, creo oportuno recordar que, segun

tiene dicho V.E., la jerarquia constitucional de |a Conven-
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ci on Anericana sobre Derechos Humanos ha sido establ ecida
por voluntad expresa del constituyente en |as condiciones
de su vigencia (articulo 75, inciso 22, de la Constitucién
Nacional) esto es, tal conp |a convenci 6n citada efectiva-
nmente rige en el anmbito internacional y considerando parti-
cularmente su efectiva aplicacion por los tribunales inter-
naci onal es conpetentes para su interpretacidn y aplicacion
(Fal l os: 318:514; 319:1840; 321:3555).

Al respecto, la Comisioén Interanericana de Dere-
chos Humanos, al evaluar normas procesal es sustancial nente
anal ogas a las del Cddigo Procesal Penal de la Nacio6n, en
el informe n®° 24/92 ("Costa Rica", casos 9328, 9329, 9742
9884, 10131, 10.193, 10.230, 10.429, 10.469, del 2 de octu-
bre de 1992) expresd que el recurso de casaci 6n es una ins-
titucion juridica que, en tanto pernmite la revision |ega
por un tribunal superior del fallo y de todos |os autos
procesal es inportantes, constituye en principio un instru-
mento efectivo para poner en préactica el derecho reconocido
por el articulo 8.2.h de |la Convenci én Americana sobre De-
rechos Humanos, en tanto no se regule, interprete o aplique
con rigor formalista, sino que permta con relativa senci-
[lez al tribunal de casaci én exam nar |la validez de |la sen-
tencia recurrida en general, asi conb el respeto debido a
| os derechos fundanental es del inputado, en especial |os de
defensa y al debido proceso (paréagrafo 30).

Tanmbi én nmani festd, en oportuni dad posterior, que
ese derecho inplica el control de la correccidon del fallo
tanto material cono formal, con la finalidad de renediar |la
aplicacién indebida, la falta de aplicacion o errdnea in-

terpretaci 6n de normas que determinen la parte resolutiva
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de la sentencia, y de revisar la interpretaci én de |as nor-
mas procesales que hubieran influido en la decision de la
causa, cuando hayan producido nulidad insanable o provocado
i ndefensi 6n, asi conp la interpretaci én de |las normas refe-
rentes a la valoracion de |as pruebas, sienpre que hayan
conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacién
de las msmas (Informe n° 55/97, "Argentina", caso 11.137

Juan Carlos Abella, del 18 de novienbre de 1997, en espe-
cial paréagrafos 261 y 262).

Por su parte, la Corte Interanericana de Derechos
Humanos, por sentencia de 2 de julio de 2004, en el caso
"Herrera U loa vs. Costa Rica", indicdé que el recurso que
contenpla el articulo 8.2.h de la citada convenci én, sea
cual fuere su denom naci 6n, debe garantizar un examen inte-
gral de la decisiodn recurrida, de todas |as cuestiones de-
batidas y analizadas en el tribunal inferior (paragrafos
165 y 167) entre ellas, de la pena inpuesta (paragrafo
166) .

Se sigue de lo expuesto |la necesidad de asegurar
una instancia de control, cuyo acceso puede ser objeto de
regulacion mentras las restricciones o requisitos no in-
frinfjan la esencia msma del derecho de recurrir del fallo
(sentencia de la Corte Interanmericana de Derechos Humanos
en el caso "Herrera Uloa vs. Costa Rica", paragrafo 161),
destinada a lograr la revision integral de una resol ucioén
jurisdiccional, que conprenda el exanen de |as cuestiones
pl ant eadas por |la parte y que hayan sido determ nantes para
| a decisién del caso, a fin de remediar eventuales errores
en la aplicacion de las normas que rigen su correcta sol u-

cion, entre las que se encuentran |as disposiciones que
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regulan la valoraci6n de |as pruebas ya producidas y denas
hechos est abl eci dos conp ciertos en | a sentenci a.

En el caso puede advertirse, a partir de las ex-
presi ones enpleadas en el recurso, que |a defensa inpugnd
la interpretacion y aplicacion del derecho comin que hizo
el tribunal de juicio, especificanente, del articulo 166,
inciso 2, del Cbdigo Penal, y sostuvo que esa errodnea apli-
cacion de la ley de fondo al caso fue producto de |a apre-
ciacion arbitraria y contraria a la regla in dubio pro reo
de | a prueba.

En tales condiciones, pienso que l|a resolucién
del a quo por la que se neg6 el acceso a la instancia casa-
toria inmporta una restriccion indebida de esa via recursi-
va, en la nedida que no cunple con |as reglas establ ecidas
en |l os precedentes antes citados a fin de asegurar la vi-
gencia del derecho a obtener una revision anplia de la con-
dena por parte de un juez o tribunal distinto y de superior
jerarquia organica. Las razones que sustentan esta concl u-
sion seréan desarrolladas en detalle en |os acépites si-

gui ent es.

-V -

El repaso de los origenes histoéricos del recurso
de casaci 6n es inportante aqui no en si msnob, conp podria
serlo para un historiador, sino unicanmente para entender
| as consecuenci as que esos origenes han dejado en la confi-
guraci 6n actual del recurso. Dicho de otra manera: |os
efectos y limtes del recurso, tal cual conpb se encuentran
regul ados hoy, dependen de una evolucidon y, en este caso

el estudio histérico -que, se enfatiza, se hard de manera
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condensada- denobstrara que |a evolucion de las razones que
Ilevaron a la forma actual del recurso no pueden seguir
siendo tenidas en cuenta para nmantener |os al cances otorga-
dos al msno. Se trata, por |lo tanto, de un recurso que fue
configurado en su nonento para cunplir una funcidn especi-
fica, perseguida conscientenente, pero que ya no puede ser
justificada. Lo extrafo del caso es que si bien |las razones
per segui das han sido abandonadas -y deben serlo- por un
Est ado de derecho, el recurso de casaci 6n sigue siendo no-
del ado actual nente por esos antecedentes, pues pareciera
gue exi ste una inexplicable inercia.

Conmb se sabe, y aqui no pretende decirse nada
nuevo, el recurso de casacién es una invencion netanmente
francesa. El estudio de las formas que el recurso adquirio
en Francia, servird para explicar por qué es un recurso
[imtado. Es, en definitiva, esta limtacién |a que hoy en
dia estéd siendo criticada, con base en el derecho del con-
denado a la revision anplia de la sentencia, por la Corte
Interanericana en |la sentencia "Herrera Uloa" y, anterior-
nmente, ya por el Comté de Derechos Humanos de la O N U en
| os casos "Sineiro Fernadndez c. Espafa", dictanmen de 7 de
agosto de 2003, parrafos 7 y 8, y "Gdnmez Vasquez c. Espa-
fa", dictamen de 20 de julio de 2000, péarrafo 11.1).

En principio, la funcidén de |la casaci 6n francesa
consistia exclusivanmente en |la defensa del ius constituio-
nis (Nieva Fenoll, Jordi, El recurso de casacién ante el
Tribunal de Justicia de |as Conmunidades Europeas, Bosch,
Barcel ona, 1998, ps. 20 y ss.). La casaci6n nunca habia
sido pensada conpb un recurso para |la defensa de |os dere-

chos de las partes (op. cit., p. 21, tanbién Pastor, La
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nueva imagen de |la casaci 6n penal, Ad-Hoc, Buenos Aires,
2001, p. 26); pues su msion era controlar a |os jueces
inpedir que estos pronunciaran sentencias contrarias al
texto de la ley. Se trataba, si se quiere, en parte, y aun-
gue esa pretension fuera vana, de un necanisnop de contro
de la division de poderes, o al nenos de proteger al poder
| egislativo del poder judicial: |os jueces no deben desvir-
tuar lo establecido por la ley (cf. De la ROa, La casaci 6n
penal , Depal ma, Buenos Aires, 1994, ps. 13y s.).

Si tenia forma de recurso, ello era sélo por ra-
zones de eficacia. En efecto, si bien se trataba nmas bien
de un nmétodo de censura a funcionarios desobedientes (cf.
Pastor, op. cit., p. 27), el hecho de que el necanisnpo fun-
cionara cono un recurso facilitaba tener una red informal
de denunciantes de | os desvios de |os jueces respecto de la
| ey.

Es claro tanbién que los fines del recurso de
casaci 6n en el antiguo réginen y en |la época posterior a la
revol uci 6n eran diferentes, pues en el antiguo réginen el
proposito era conservar la potestad del rey, nientras que
en el nuevo la supremacia de |la asanblea legislativa. Sin
enbargo, estas dos variantes tuvieron un msno denom nador
comin y un msno efecto en lo relativo a los limtes del
recurso: |las divergencias de |os jueces en |la deterninaci6n
de las cuestiones de hecho no desafian |la autoridad del
sober ano.

Estos origenes y funciones del recurso de casa-
ci 6n hacen facilnente deducible el notivo de la limtacidn
tajante del recurso a cuestiones de derecho. La funcidn era

proteger la autoridad de quienes habian dictado |as |eyes
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y la de quienes tenian la funcion judicial suprema de esta-
blecer la interpretaci6on |egal Unica. Asi, en este esquens,
| as deci siones sobre hechos tomadas por |os tribunales in-
feriores no podian, en ningun caso, connobver esa autoridad.
De alli que no existiera ningun interés en realizar esfuer-
zos por controlar 1o que los tribunales de nérito decidian
acerca de ellos. Quedaba claro que los tribunales sienpre
podrian mani pular |os hechos para |Ilegar a |a decision que
qui sieran, pero en tanto esa fuera la via elegida |la sen-
tencia no conuni caba una oposicidén a un criterio del enisor
de las leyes o una contumacia directa respecto de él. Esa
falta de interés, sumado al hecho de que el recurso no pro-
tegia el interés de las partes, demarcaron ese |limte de |la
casaci on.

La exclusion del tratamento de |as cuestiones de
hecho respondia entonces a una racionalidad clara. Cual-
gui era fuera la decision sobre estos por parte del tribunal
de nmérito, no podia poner en crisis la autoridad de |la |ey,
y esto abarcaba tanto la valoracion de l|la prueba, en si
m sma, conp también las reglas de valoracion que el juez
utilizara para llegar a una conclusion determ nada a ese
respecto (leyes cientificas, reglas del pensam ento, reglas
de la experiencia). A nodo de ejenplo, si el tribunal afir-
ma que la aplicacion de una deterninada sustancia ha sido
la causa de la nuerte de la victima y, segun l|a ciencia,
esa conclusi6én no es correcta, en todo caso |a decision,
vista desde esta perspectiva, desafia a |la conunidad cien-
tifica, mais no a la autoridad de quien ha decidido prohibir
el homcidio. Por o tanto, la irrevisabilidad de |as cues-

tiones de hecho conprende, desde el punto de vista de |as
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funci ones histoéricas del recurso de casacion, no so6lo el
anbito libre de la valoracién de |a prueba, sino tanmbién la
violaci6n de cualquier regla que estuviera en el canino
para arri bar a enunciados sobre | os hechos.

Posteriormente, al recurso de casacion le fue
atribuida, conb parte de la funcidén nonofilactica, la m-
sion de unificar la jurisprudencia, y asi qued6 definido el
contenido de la funcidn politica (extraprocesal) del recur-
so de casaci 6n: asegurar l|la vigencia unifornme del derecho
objetivo. Por daltinmo, junto a la proteccidén de l|las reglas
mat eri al es, el |egislador francés colocé en pie de igual dad
las formas por él inpuestas para el juicio, y la casacion
fue extendida tanmbién a los vitia in procedendo. Esta equi -
paraci 6n, sin enbargo, no fue conpleta pues quedd |imtada
a la revision solanente de algunas |lesiones a la |ley proce-
sal, a saber, la violacion de las reglas inpuestas por el
soberano bajo pena de nulidad o los vicios conetidos si-
gui endo formas procesales que el nonarca hubi ese especifi-
canente prohibido con una norma general (cf. Calamandrei,
Piero, La Casacion Cvil, tono |, volunmen 1, Bibliografica
Argentina, Buenos Aires, 1945, p. 322 De |a Rda, Fernan-
do, op. cit., p. 10).

Esta es la configuracion con |la que el nodelo de
casaci 6n francés, con nmatices, se expandi 6 durante el siglo
XI X por el continente europeo (Espafa, Alemania, Italia,
Bélgica, etc.), y es tanbién |a configuraci 6n que presenta-
ba todavia en el periodo de entreguerras. Con esta estruc-
tura, a través de su recepcioén en |los codigos italianos de
1913 y 1930, Illegé a nuestro pais a partir de 1940 con la

sanci 6n del Cbdi go Procesal Penal de la provincia de Cordo-
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ba. Este disefio del recurso de casaci6on pasd década tras
década a distintas provincias, hasta que en 1992 se |lo es-

tabl eci 6 en el cd6di go naci onal actual nente vigente.

-VIHTT -

Ahora bien, la conciencia creciente, existente
desde com enzos del siglo XX, sobre |a necesidad de que | os
recursos estén dirigidos a salvaguardar el derecho de |as
partes, que coexistia con |la supervivencia de textos |ega-
les que |imtaban el recurso a cuestiones de derecho, cul-
mndé con la creacidon de estrategias para abrir |la casacio6n
a cuestiones de hecho ante el reconocimento de que para
los justiciables era tan grave, si no mas, una condena dic-
tada por un error de hecho que una fundada en un error ju-
ridico. En efecto, existe desde antiguo la conciencia de
gue en el recurso de casaci 6n hay una tension, provocada
por la antinoma de |los fines del recurso, consistentes en
pronover el aseguramento de |a unidad del derecho y pro-
veer la solucién justa para el caso concreto (cf. al res-
pecto Dahs/Dahs, Die Revision im Strafproze3, Minich, 1993,
p. 3).

La necesidad de conpatibilizar esos fines hoy
i nnegables (justicia del caso particular) con los limtes
de derecho positivo inpuestos en |la época en que doni naban
los fines histoéoricos de |la casacion, ha provocado que la
jurisprudencia extranjera haya buscado la forma de anpliar
| as posibilidades de revision a pesar de la falta de cam
bios legislativos. Para ello, la jurisprudencia -y la doc-
trina que |la ha apoyado- ha ido desarrollando distintas

estrategi as, proceso que se ha dado tanmbi én en nuestro de-
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recho (cf. p. ej. Fallos: 324:4123 y 325:1845).

Es sabido que |la estrategia nmas utilizada ha con-
sistido en utilizar las reglas que inponen el deber de fun-
danmentar |la sentencia, conmp vehiculo para introducir cono
mat erial revisable las reglas | 6gicas enpleadas en la noti -
vaci 6n de la sentencia, incluido el juicio probatorio, que
queddé asi sometido a un control de |ogicidad (cf. Bacigal u-
po, La inpugnacion de |os hechos probados en |a casacio6n
penal , Ad-Hoc, Buenos Aires, 1994). Visto desde |la preem -
nenci a de una concepci 6n que privilegia el fin politico de
la casacion, ello significo considerar que no soOlo se alza
contra la autoridad de la ley quien pone en duda que esta
prohi bido matar, sino tanbién quien no respeta |os requisi-
tos legales de l|la acusacién. El misnp déficit normativo
ostenta quien viola una regla de |la experiencia o de |la
ciencia en la valoracion de una prueba. Este ultinmo, al
poner en duda no |os hechos en si o, nejor dicho, al poner
en duda no |as proposiciones sobre |os hechos, sino el nmé-
todo de conocimento de |os hechos inpuesto por el |egisla-
dor.

En Alemania, una vez consolidada la opinién de
gue la distinciodn entre cuestiones de hecho y cuestiones de
derecho era | 6gicanente inposible, y que por ello esa deli-
mtaci 6n debia practicarse segun puntos de vista teleol 6gi-
cos, fue posible anpliar |a casaci é6n a cuestiones que antes
habi an quedado fuera de su al cance (cf. Roxin, C aus, Dere-
cho Procesal Penal, Editores del Puerto, Buenos Aires,
2000, ps. 471 y ss.; Krause, Dietmar, Die Revision im Stra-
frechtsverfahren, 4. ed., Heymanns, 1995, nim 8, p. 7).

Por esta via fueron consideradas revisables las |eyes del
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pensamento o de la experiencia, en tanto su aplicacion
hubi era contribuido para |legar a concl usiones sobre cues-
tiones de hecho. Tanbi én |as sentencias que oniten conside-
rar otras explicaciones posibles a la elegida, cuya funda-
nment aci 6n sobre la prueba no es conpleta, padece de huecos
o0 no es clara (cf. Frisch, Wlfgang, Die erwiterte Revi-
sion, en Menschengerechtes Strafrecht, Festschrift fdar Al-
bin Eser, Minich, 2005, ps. 257 y ss., ps. 262 y ss., y la
jurisprudencia uniforme del Tribunal Federal Al eman).

Cono se ha dicho, entre nosotros, o msno que en
Espafia y en Italia, la evolucion no ha discurrido tanto por
el cuestionamento a l|la posibilidad de distinguir entre
vicios de hecho y vicios de derecho, conpb por l|a inclusidn
de las cuestiones de hecho y prueba en el anbito de lo re-
visable a través del control de |la notivacion de |a senten-
cia (cf. Bacigalupo, op. cit.; lacoviello, Francesco, La
nmotivazione della sentenza penale e il suo controllo in
cassazione, Guffré, MIlan, 1997, ps. 261 y ss.).

Ahora bien, |a discusién acerca de |a posibilidad
de distinguir entre cuestiones de hecho y de derecho no
esta cerrada. Pero aun cuando l|la distincion fuera posible,
esto es, aun cuando fuera posible ensayar diversos crite-
rios que permtan separar con cierta nitidez anbas cuesti o-
nes, lo cierto es que no es posible negar que |la experien-
cia y la literatura han denostrado que es nuy razonable
poner en duda la posibilidad de Ilevar a cabo tal separa-
ci 6n, al nenos de un nodo quirdurgi camente preciso (cf., por
todos, Neumann, U frid, La delimtacién entre cuestion de
hecho y cuestion de derecho y el problema de |as pruebas

ocul ares por parte de los tribunales de casaci6n, en Cua-
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dernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal, Casacioén, N 2,
Ad- Hoc, Buenos Aires, 2002, ps. 183 y ss.;). Y si se tomm
en cuenta que de tal separaci 6n depende que una sentencia
de condena vaya a quedar firme, a pesar de ser erroédnea,
s6l o porque el error encontrado es calificado conpb irrevi-
sabl e de acuerdo con una delinmtaci 6n que depende de crite-
rios discutibles, dudosos y canbiantes, parece claro que la
diferencia entre hecho y derecho debe ser dejada de |ado

para decidir si una condena es 0 no recurrible.

- X-

Ll evo dicho que la estructura juridica y las fun-
ciones judiciales del recurso de casaci 6n permanecen Vi ncu-
| adas a |a concepci 6n que del recurso se tenia en el perio-
do de entreguerras del cual procede. Se trataba mas de un
remedi o para el control orgéanico y funcional de |os jueces,
gue de permtir la revisién y elimnacidn de los errores de
| as sentencias que perjudican a las partes (justicia del
caso individual). Esto era conpatible con |la idea vigente
en la época segun la cual |la doble instancia no constituia
una garantia constitucional (cf. Fallos: 311:274). Si ello
era asi, el recurso de casaci 6n podia tener cualquier m-
si 6n, cual quier contenido y, sobre todo, cualquier limte.

Esta situacié6n se vio connovida por dos razones.
Por un | ado, ya se vio que la funcién de lograr una aplica-
cion uniforme del derecho objetivo, fue considerada con
razén, nmas una qui nera que una realidad alcanzable. Ello es
asi porque (i) no toda desviacion es recurrida, (ii) mnuchas
veces no |lo es correctanente, de nodo que |los vicios form-

les del recurso inpiden al tribunal de casacidn corregir

-19-



| as desviaciones, (iii) wuna distincién quirurgica entre
cuesti 6n de hecho y de derecho es inpracticable, y (iv) es
i nposi bl e evitar contradicciones en |os propios tribunales
superiores |locales (mas aun cuando el nodelo de |a casacidn
se traspola a una naci 6n que, conp |la nuestra, ha adoptado
la forma federal de estado).

Por otro lado, en el udltinm nedio siglo ha habido
una clara e innegable evolucion en |a valoraci én del signi-
ficado de la inpugnacion de l|la sentencia condenatoria. A
través de una interpretaci 6n mas anplia del derecho de de-
fensa en juicio se entendié que ante |la anenaza del error
judicial, la revisién de Ia condena, al nmenos en una segun-
da instancia, constituia una mani festaci 6n de ese derecho,
en el sentido de derecho a defenderse una vez mas, después
de la defensa en prinera instancia y antes de que |la reso-
| uci 6n pase en autoridad de cosa juzgada (cf. Maier, Dere-
cho Procesal Penal, tono |, Editores del Puerto, 2° ed.,
Buenos Aires, 1999, ps. 705 y ss.; asimsno, Fallos:
318:514). Esto es precisanente | o que reconocen |los trata-
dos internacionales de derechos hunanos posteriores a |la
Segunda Guerra Mundi al que expresanente establecen el dere-
cho del condenado a recurrir la sentencia. Me refiero al
Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos (ar-
ticulo 14.5) y a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (articulo 8.2.h) vy a la interpretacion de esta
altima por parte de |los Organos de aplicacion del sistema
i nteranmericano de proteccién de derechos humanos, ya nen-

ci onados -acapite VI-).
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La suma de estos dos factores ha puesto en crisis
la interpretacién tradicional de |los alcances del recurso
de casaci 6n del condenado contra |la sentencia. El fin poli-
tico de la casacion no s6lo debe ser visto cono irrealiza-
ble, tanto por la inposibilidad de separar con rigor hecho
y derecho, conp por las razones ya tratadas que tanbién
evidencian que la pretensiéon de unificar la jurisprudencia
es un nmto. Adenas, debe ser visto conb un interés que tie-
ne que ser subordinado frente al derecho del inputado a ser
condenado, Uunicanente si el orden juridico |le ha proporcio-
nado todas |as oportuni dades razonables de evitar una con-
dena incorrecta (justicia del caso concreto).

Por ello, los puntos de partida de principio que
actual nente rigen la configuraci én del recurso del condena-
do contra |la sentencia establecen: (i) que |as resoluciones
judiciales, conp todas |as decisiones hunmanas, y especial-
nente |las que se toman desde el poder publico, son suscep-
tibles de todo tipo de equivocaciones; (ii) que el error
judicial que conduce a una condena penal, cualquiera que
sea la naturaleza de ese error, es de ninima tolerancia en
razén de | as graves consecuencias que conlleva; y (iii) que
el inmputado s6l o puede ser condenado, en todo caso, después
de que la decision haya superado unos rigurosos controles
de calidad, entre |los que se cuenta especialnente |a facul -
tad del condenado de inpugnar anplianente |la sentencia conp
parte de su derecho de defensa en juicio (derecho a defen-
derse una vez mas [cf. Pastor, La nueva inmgen, p. 131;

Maier, op. cit., ps. 713 y ss.]).

-X| -
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Esto significa que los alcances de |o revisable
en general en casacié6n, es decir, de l|lo dispuesto por el
articulo 456 del Cddigo Procesal Penal de la Nacién, debe
ser conpatible con el derecho fundanental del condenado a
una revision realista y eficaz de su sentencia. Desapareci-
dos los fines politicos del recurso y debiendo asignarsele
ahora un espectro nmas anplio, no hay ninguna razén juridica
para no atribuir al recurso de casacion la funcidn de per-
mtir al inmputado que, a través de ese nedio de inpugnha-
ci 6n, denuncie todos |los errores que considere existentes
en la sentencia condenatoria con independencia de su natu-
raleza. En otras palabras, que el agravio del condenado
pueda ser considerado una cuestion de hecho y prueba no
puede servir ya mAs de excusa para negar su derecho al exa-
nmen de |los posibles errores del fallo por él denunciados.
Frente al derecho del condenado a serlo definitivanente
s6lo si la sentencia ha superado los controles de calidad
en cuestién, no es posible sostener el principio usual de
|l os tribunal es de casaci 6n segun el cual |os aspectos de la
sentencia que se refieran a |la determ naci6n de |os hechos
y a las cuestiones probatorias son decisiones discreciona-
|l es reservadas al tribunal de nmérito salvo el supuesto de
arbitrariedad manifiesta. En canbi o, segun la vision actua
del recurso contra la condena, |as equivocaciones de |a
sentencia no pueden quedar sin fiscalizacion por su falta
de gravedad conp arbitrariedad o por |a supuesta existencia
de poderes exclusivos del juez del priner grado. Satisfecha
la segunda instancia podrd el orden juridico establecer
limtes a la revisién ulterior de las resoluciones judicia-

| es, escogiendo, p. €., conceder esa inpugnaci 6n sbélo ante
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notivos especiales (cuestion federal, precedentes contra-
dictorios, etc.), pero el priner recurso contra |la senten-
cia de condena no puede contener tales l|limtaciones al ob-
jeto de | o inpugnable.

De este nodo, tal conb ya sucede en otros paises
cuyo derecho procesal penal es igual al nuestro, se inpone
la Ilamada teoria de la potencialidad o capaci dad de rendi -
mento ([Leistungsfahigkeit]; cf. Sarstedt/Hanm Die Revi-
sion in Strafsachen, 62. ed., de Guyter, Berlin, 1998,
nam 275, p. 126; Krause, loc. cit.; Pastor, op. cit., ps.
72 y ss.; Bacigalupo, op. cit., p. 33; Roxin, loc. cit.).
Segun esta teoria el tribunal de casacio6n tiene conpetencia
(poder en potencia) para revisar y elimnar de |la sentencia
condenatoria todos aquellos errores cuya conprobacidn no
dependa de |l a innediacién propia del juicio oral. Asi pues,
la catal ogacibn de un vicio, con razéon o sin ella, cono
factico o juridico ya no debera separar |lo recurrible de lo
irrecurrible, sino que, antes bien, todo error sera materia
de recurso, salvo | o percibido Unica y directanmente por |os
jueces de neérito en el juicio oral (asi, el contenido y la
apreciacion de lo declarado en el debate), pero s6lo en
tanto ese contenido o su fiabilidad no se pueda establ ecer
tambi én por otros nedios no al canzados por la inmediacion

En conclusion, el recurso de casacién tiene que
ser entendido de ahora en mAs, conp instrunento de inpugna-
cion no limtado a las cuestiones de derecho y por nedio
del cual es posible revisar integralnente todos |os aspec-
tos de |la sentencia cuestionados por el recurrente, sienpre
gue | o inmpugnado no esté en relacién directa con percepcio-

nes excl usivas de quien ha presenciado el juicio oral.
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En punto a la nueva anplitud del recurso se debe
nodi ficar, en particular, el canpo de |as exigencias forna-
les de admsibilidad. Conb se ha dicho al respecto, "el
recurso del condenado contra |la sentencia de prinera ins-
tancia debe permtirle con toda sencillez presentar |as
criticas concretas y razonadas en las que basa su queja
acerca de la inperfecciéon de la sentencia sin cortapisas
sol etmmes” (Pastor, Los alcances del derecho del inputado a
recurrir la sentencia, en Cuadernos de Doctrina y Jurispru-
dencia Penal, Casacion, N 4, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2004
p. 267; cf., asimsno, Maier, op. cit., ps. 727 y ss., 737.
En idéntica direccién ya Fallos: 321:494 [voto de |os jue-
ces Fayt y Petracchi] y 323:125 [disidencias de |os jueces
Petracchi y Bossert]).

En tanto el recurso era considerado |imtado re-
sultaba tolerable rodear su admisibilidad de un sinnunero
de rigurosos presupuestos. Pero estas exigencias tanbién
deben ser dejadas de | ado ahora, para satisfacer el derecho
del condenado a un recurso mas anplio. Asi conp la distin-
cion entre cuestion de hecho y cuestidén de derecho ya no
sera oponible a la adm sibilidad de l|a inpugnacién contra
la sentencia condenatoria, tampoco lo serda la distincion
entre notivos nmateriales y notivos procesales, que se funda
en la anterior. En efecto, aceptado que era posible limtar
el recurso a las cuestiones de derecho, nada inpedia esta-
blecer una limtacion ulterior, efectuando, conmb se hizo
hasta ahora, una distincién dentro de las propias cuestio-
nes de derecho, condicionando la admsibilidad y la efica-

cia del recurso de su correcto planteamento. Esas diferen-
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cias significan que: 1) el recurrente es obligado a distin-
guir tanbién entre anbas y a especificar |a natural eza del
vicio juridico que plantea (articulo 463 el Cbddigo Procesa
Penal de la Nacioén); y 2) no son adnmtidas a revisioén en
casaci6n todas las lesiones de la ley formal, es decir,
t ampoco todos los errores juridicos de |la sentencia conde-
natoria dan notivo al recurso (articulo 456, inciso 2, del
Codi go Procesal Penal de |a Nacién).

En realidad, si algo quiere significar que el
condenado tiene derecho a un recurso anplio contra |la sen-
tencia, ello reside en la elimnacién de esas exigencias
formal es. Debe bastar con que el condenado indique, sin
mas, | os notivos plausibles de su agravio, sin necesidad de
catal ogar su naturaleza féactica o juridica y, en este 0lti-
nNb caso, Su caracter sustantivo o procesal. El tribunal de
casaci 6n debe fiscalizar la sentencia en cuanto a dichos
agravi os, aunque se refieran a cuestiones de hecho y prue-
ba, en cuyo caso ademas del exanmen tradicional de |la exacta
aplicaci 6n de las disposiciones |egales en juego, especial-
mente las reglas sobre validez de las pruebas y las que
rigen su valoracié6n racional (sana critica), debe revalori-
zar | as pruebas de la anterior instancia que no dependan de
| a i nmedi aci 6n, pues en este caso |os jueces de anbas ins-
tancias estan par conditio (cf. Pastor, Los alcances del
derecho del inputado a recurrir |a sentencia, cit., p.
265) .

Para habilitar la instancia de casacion basta
entonces con |la presentaci 6n plausible de todo agravio que
razonabl enente pueda constituir un error de la decision

gue, de ser cierto, debe conducir a la elimnacién total o
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parcial de la resolucion. En la fiscalizacion de tales vi-
cios el tribunal de casacién, en lugar de cerrar su conpe-
tencia al egando defectos fornales, debe facilitar la revi-
sion en razon de |la ya sefal ada gravedad de |as consecuen-
cias. Asi, el tribunal debe aplicar el principio iura novit
curia, hasta hoy inaplicable en gran nedida en casaci 6n, y
no debe exigir del recurrente ningun tipo de carga adicio-
nal a |la de presentar sus agravios en tienpo, forma y nodo
conprensi bl e. Especialnente no debe requerir (i) la firm
obligatoria de |etrado, exigencia propia del caréacter téc-
nico y restringido tradicional del recurso, (ii) que el
recurso se baste a si msno, (iii) que tenga una exhaustiva
fundanment aci 6n aut6noma, (iv) ni la expresién separada de
cada notivo de agravio. Estas son exigencias propias de un
recurso extraordinario que no pueden ser hechas valer ante
el recurso del condenado contra la sentencia, que en tanto
que no se dirige contra |la cosa juzgada, sino que, antes
bien, trata de evitar que ella aparezca, es ordinario por
definicién (De |a RUa, Fernando, El recurso de casaci 6n en
el derecho positivo argentino, Zavalia, Buenos Aires, 1968,

p. 56).

=X -

El recurso de casacion debe ser anplificado en
sus notivos para permtir al condenado un ejercicio realis-
ta de su derecho a la revision de la sentencia, entendido
cono derecho al control y a la eventual elimnacién de la
resol uci 6n judicial que lo condena. En ello, la conpetencia
revisora no puede sustraerse a la fiscalizaciodn de ciertos

errores ni inponer, para |llevarla a cabo, exigencias fornm-
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les que inpidan cunplir con |la tarea del recurso. Queda
claro que no se trata de derogar el recurso de casacién e
i nstaurar una apel aci 6n inconpatible con el sistema oral vy
publico de juicio penal que establece la Constituci 6n Na-
cional, sino de adaptarlo para que pueda cunplir con |as
exigencias estrictas del derecho del condenado a i npugnar
anplianmente los errores de todo tipo de la sentencia (cf.
Maier, op. cit., p. 721; Pastor, Los alcances del derecho
del inmputado a recurrir la sentencia, cit., p. 268). Hasta
gue el | egislador proceda a una nueva regul aci 6n del insti-
tuto, la Corte debe proceder a sentar unos |ineam entos,
cono |os aqui esbozados, para llevar a cabo |la necesaria
reforma del recurso de casaci 6n, exigida por la Constitu-
cion Nacional y la Corte Interanericana de Derechos Hunma-
nos, otorgando un recurso nmas anplio al condenado sin des-
truir los fundanentos del juicio oral y publico. La condena
de una persona, en razon de |la gravedad de sus consecuen-
cias, exige tomar una serie de precauciones juridicas para
evitar sentencias injustas. Se debe establecer un esfuerzo
conpartido entre el tribunal de mérito y el tribunal de
casaci 6n, para inpedir que esos errores aparezcan o0 queden
sin ser corregidos. De alli que asi conb el juicio pernmite
al inputado un ejercicio anplisino de sus facultades defen-
sivas, tanbién la instancia de casaci 6n debe generar una
revision de lo decidido tan anplia conb sea posible, en
cuanto a los notivos de agravi o del condenado.

El |egislador deberd& reformular tamnbi én |os cuer-
pos judiciales conpetentes para conocer del recurso de ca-
saci 6n, en razoén del inpacto que la anpliacién de |os casos

de inmpugnhaci6n traera para unos tribunales organizados en
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torno a un recurso nuy |imtado.

- Xl V-

En esta causa el condenado ha introducido dos
nmotivos de disconformdad con |lo resuelto. Se ha quejado de
la aplicacion incorrecta de una circunstancia agravante (el
uso de un arma) y de que el hecho fuera considerado erro-
neanente consunado, en tanto que en realidad -sienpre segun
la defensa- s6lo estaba tentado. Presentd anbos notivos
conb lesion de la ley sustantiva segun la estructura tradi-
cional del recurso de casacion (cf., supra, acapites Il vy
111).

Mas all & del acierto o no de esta presentaci 6n de
| os agravios del recurrente dos asuntos estan claros en el
legajo: (i) el condenado plante6 dos quejas especificas
contra el fallo: no utilizé en el hecho un arma y |as prue-
bas vertidas en el proceso no al canzan para tener ese hecho
cono i ndubitabl enrente probado; y el hecho no puede conside-
rarse consumado en tanto el vehiculo sustraido contaba con
un sistemn el éctrico de detencidn de la fuerza notriz, que
i mpidi6 una apropiacion conpleta de |la cosa con poder de
di sposicion; (ii) su recurso fue declarado inadmsible, es
decir, la fiscalizacion del acierto de |a sentencia en esos
puntos |e fue directanente negada, porque "la fundanenta-
cion resulta insuficiente", "ello excede la via extraordi-
naria intentada, que estd limtada exclusivamente para
cuestiones de derecho y no de hecho y prueba, ni su val ora-

ci6n, reservadas al tribunal de mérito", "el inpugnante se
[imto a reproducir el planteo realizado en |os al egatos,

gue el tribunal analizé en la sentencia“, "no rebatid |os
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argunent os expuestos en dicho pronunciamento, ni introdujo
ninguna otra cuestion que no fuera ya tratada", "se trata
de una reproducci 6n de | o expuesto, respecto de |os cual el
tribunal ya se pronuncié", "la defensa tanpoco sefal 6 el
error en |la aplicacion del derecho" (de la resolucio6n de

tribunal de juicio que declard inadm sible el recurso de
casaci 6n del inmputado con fecha 5 de febrero de 2004). La
Camara Nacional de Casaci6n Penal, al tratar la queja pre-
sentada por el condenado contra |a denegatoria nenci onada
precedentenente, con fecha 12 de marzo de 2004, sostuvo que
"el recurso intentado no puede prosperar, por cuanto el
modo en que | os inpugnantes han introducido sus agravios,
s6lo revela su discrepancia con la manera en que el Tribu-
nal a quo valord |la prueba producida y estructurdé |la plata-
forma factica [...] atribucidon que le es propia y que re-
sulta ajena -salvo supuestos de arbitrariedad o absurdo
notorio que no se verifican en |la especie- al control casa-
torio" (cf., supra, acapite |V)

Todas estas razones, utilizadas para declarar
inadm sible la inmpugnacion intentada, son conpletanmente
i nconpatibles con la idea de un recurso anplio contra una
sentencia de condena, que signifique conceder al i nputado
| a oportuni dad de defenderse una vez més, que es el alcance
que el derecho constitucional y el derecho internacional de
| os derechos humanos conceden al derecho del condenado a
recurrir el fallo ante un tribunal superior.

En este caso concreto no interesa tanto, por
ello, si el condenado al inpugnar |la sentencia ha centrado
su critica en aspectos facticos o juridicos del fallo, ni

si ha calificado conpb sustantivos sus notivos de agravio
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(la errdnea aplicacion de una figura agravada y de las re-
glas sobre la consunaci6n de los delitos contra |la propie-
dad) ni tanpoco el hecho de que esos agravios podian tam
bi én haber sido presentados, quizas mas eficaznmente, cono
vicios in procedendo, en tanto que pueden inplicar de nbdo
hi potético |la inobservancia de nornmas procesal es, especial -
mente las referidas a la |ogicidad del razonamento utili-
zado en |la sentencia. Lo decisivo es que el recurrente ha
expresado con claridad |as razones en que funda su discon-
formdad con lo decidido y, ante ello, el acierto o no de
| a sentencia condenatoria debe ser eval uado obli gatori anmen-
te por el tribunal de casaci 6n nediante el esfuerzo méxi no
posible (teoria de la potencialidad o capacidad de rendi-
mento) para fiscalizar la sentencia, en relacion a |os
agravi os introducidos, del npdo nmAs extenso y anplio que

esté a su al cance.

- XV-

En conclusion, y tal cono adelanté en el acapite
VI de este dictanen, el a quo ha prescindido del alcance
gue, a partir de las clausul as convencional es citadas segun
| as condiciones de su vigencia actual, ha adquirido |la ga-
rantia de |la defensa en juicio. Por ello, ha asignado al
articulo 456 del «codigo procesal una interpretaci 6n por
demas restrictiva que la torna inconstitucional (cf. Fa-
Il os: 186:353; 229:368 y 599; 305:945 y 313: 209).

En consecuencia, opino que V.E. debe hacer |ugar
a la queja, declarar procedente el recurso extraordinario
y dejar sin efecto la resoluci6on inmpugnada para que, por

intermedio de quien corresponda, se dicte otra con arreglo
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a la doctrina aqui expuesta.
Buenos Aires, 9 de agosto de 2005.
ES COPI A ESTEBAN RI GHI
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Buenos Aires, 20 de septienbre de 2005.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la
defensa de Matias Eugenio Casal en |la causa Casal, Matias
Eugenio y otro s/ robo sinple en grado de tentativa —eausa
N° 1681—=, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oal en lo CGtimnal N 5 de
|a Capital Federal condend, por mayoria, a Matias Eugenio
Casal a la pena de cinco afios de prisiodn, con costas, cono
coaut or penal nente responsable del delito de robo califica-
do por el uso de armas (arts. 29 inc. 3°, 45 vy 166, inc. 2°
del Codigo Penal), a raiz de lo cual |a defensa del nonbra-
do dedujo recurso de casaci 6n, invocando |a causal prevista
en el art. 456, inc. 1° del Cddigo Procesal Penal de la
Naci 6n. El rechazo del recurso interpuesto provocod |la pre-
sentaci on de la queja ante |la Camara Nacional de Casaci én
Penal, la que corriera igual suerte.

Contra dicha resolucion se dedujo recurso ex-
traordi nari o, cuya denegaci 6n notivé | a presente queja.

2°) Que de las constancias de |a causa surge que
el Tribunal Oral tuvo por acreditado, que el 10 de narzo de
2003, aproxi madanmente a las seis horas, en cercania del
| ocal bailable "Metrépolis", sito en Av. Santa Fe y su in-
terseccién con la calle Darragueyra, ascendieron a un
vehiculo de alquiler, Mitias Eugenio Casal y Gastdn Pablo
Borjas, indicandole al conductor que |los trasladara hasta
la Av. Cabildo y Correa y una vez alli, derecho hasta la
calle Plaza. En nonentos en que el conductor decide conuni-
car el destino de su viaje a la central, Casal que se en-

contraba sentado detras |lo tonmd del cuello con anmbos brazos
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y Borjas arrancd el mcréfono y le apoyé un arnma de fuego
en la cintura. Ante su resistencia, recibidé un golpe en la
boca. Al llegar a la calle Correa al 3500, |os inputados
lograron |la detencion del automdvil, retirando las |l aves
del contacto. Obligaron al conductor a bajar y Casal Ilo
gol ped con el arma en |a cabeza porque se resistid a que se
Il evaran | os docunentos propios y del autonotor. Finalnen-
te, huyeron en el vehiculo con |a docunentaci6n y poco mnas
de $ 150 que tanbi én | e sustrajeron.

3°) Que la Sala Il de la Canmara Nacional de Casa-
cion Penal, al rechazar la queja del inpugnante, expreso
que la presentacion recursiva, mas alla de la forma en que
fuera planteada, tenia por objeto la nodificacién de la
calificaciéon atribuida al delito, o que tornaba inproce-

dente |la viabilidad del recurso de queja, . por cuanto
del nmodo en que |os inpugnantes han introducido sus agra-
vios, so6lo revela su discrepancia con |a nmanera en que el
Tribunal a quo valordé la prueba producida y estructurd la
pl ataforma factica...atribu-

cion que le es propia y que resulta ajena..." a la revisiodn
casatori a.

Asim snbo agregdé que "...corresponde apuntar que
resulta inprocedente en esta instancia provocar un nuevo
exanen critico de |os nedios probatorios que dan base a la
sentencia, toda vez que el valor de las pruebas no esta
prefijado y corresponde a |a propia apreciacion del tribu-
nal de nérito determnar el grado de convencimento que
aqueél I as puedan producir, quedando dicho exanmen excluido de

| a i nspecci 6n casacional...".

4°) Que en la presentaci6n federal el recurrente
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mani festd, que el representante del Mnisterio Publico ca-
lificd | os hechos probados "conpb constitutivos de robo sim
pl e consumado, que les atribuydé a |los inputados en calidad
de coautores...", criterio conpartido por la doctora Fatim
Rui z Lopez, vocal del tribunal y argunento fundante del
agravi o. Que tal decisioén se basa en el hecho de no haberse
encontrado el arma que agrava la calificacion, asi conp en
la falta de certeza del informe de la nédica legista en
relaci 6n con el objeto contundente que produjo la |esidn en
| a cabeza de Rui z.

Asim snmb agrega que la Camara Nacional de Casa-
cion Penal, al rechazar el recurso de queja interpuesto,
convalidé una sentencia que, a su juicio, resulta arbitra-
ria, vulnerando su derecho de defensa, asi cono su derecho
a la revisién de un fallo condenatorio ante wun tribunal
superior, previsto en la normativa internacional, incorpo-
rada a nuestra Constitucion Nacional en la reforma del afio
1994 (arts. 8.2.h, Convenci6n Anericana sobre Derechos Hu-
manos; 14.5, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po-
[iticos; 75, inc. 22, Constituci én Nacional).

5°) Que el recurso extraordinario interpuesto
resulta formal nente procedente, ya que l|la sentencia inpug-
nada reviste caréacter de definitiva y pone fin al pleito.
Que proviene del tribunal superior de |la causa, porque se
i mpugna el pronunciamento de |la Camara Naci onal de Casa-
cion Penal y suscita cuestién federal suficiente, toda vez
gque se debate el alcance otorgado al derecho del i nputado
a recurrir la sentencia condenatoria consagrada por el art.
8.2.h de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos vy

el art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
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Politicos, que forman parte de |la Constituci on Nacional, a
partir de su inclusién en el art. 75, inc. 22.

En virtud de lo antedicho, y hallandose cuesti o-
nado el alcance de una garantia de jerarquia de derecho
internacional, el tratamiento resulta pertinente por la via
establecida en el art. 14 de la ley 48, puesto que la om -
sidn en su consideraci 6n puede conproneter |a responsabi -
lidad del Estado argentino frente al orden juridico supra-
nacional. Finalnente, existe relacion directa e innediata
entre las normas internacionales invocadas y el pronuncia-
mento inpugnado, y la decisién es contraria al derecho
federal invocado por el recurrente.

6°) Que, a los efectos de determnar el alcance
otorgado por el tribunal a quo a la garantia en cuestion,
resulta indispensable en prinmer lugar, precisar conp se
encuentra regulado en el éanmbito nacional el recurso de ca-
saci6n. En este sentido, el art. 456 del Cdbdigo Procesal
Penal de |la Naci 6n, establece que el recurso de casaci 6n es
adm sible en el supuesto de "inobservancia de |as nornas
gue este Cbdigo establece bajo pena de inadm sibilidad,
caduci dad o nulidad, sienpre que, con excepcion de |os ca-
sos de nulidad absoluta, el recurrente haya recl anado opor-
tunanente |a subsanaci 6n del defecto, si era posible, o
hecho protesta de recurrir en casaci 6n”

El alcance de este dispositivo legal es nateria
de interpretacién y, de ésta, depende la extension de la
materia revisable en casaci 6n. Debe decidirse si la casa-
cion es un recurso limtado conforme a |la version origina-
ria, en la cual tenia por exclusivo o predom nante objetivo

la unificacién de los criterios jurisprudenciales (su Ila-
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mado objetivo politico) o bien, si es un recurso nmas anplio
y, en este ultino supuesto, en qué nedida lo es. Es decir
que debe considerarse, hasta dénde la anplitud de su mate-
ria podria apartarse de la limtada version originaria sin
afectar la oralidad del plenario, pero dando cunplimento
al requisito constitucional de los arts. 8.2.h de |la Con-
venci 6n Anericana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
I nternacional de Derechos Civiles y Politicos en funciédn
del inc. 22, del art. 75 de la Constitucién Nacional.

7°) Que nuestra tradicion jurisprudencial en ma-
teria procesal penal no responde a |lo que se suele denom -
nar interpretaci 6n progresiva en sentido estricto. En gene-
ral, no fue la jurisprudencia |a que avanz6 sobre las |eyes
procesal es, sino que éstas fueron progresando y la juris-
prudenci a aconpafié ese avance. Mas bien puede afirmarse que
se operd un aconpafiami ento jurisprudencial a una |egisla-
ci 6n | entanmente progresiva.

La Constituci é6n Nacional establecid conb objetivo
| egal un proceso penal acusatorio y con participaci 6n popu-
lar. La l|egislacién nacional no se adecu6 a este objetivo,
pero |la perspectiva histérica nuestra una progresi 6n hacia
la nmeta sefalada, posibilitada por el subjuntivo enpleado
en el originario art. 102 y actual 118 constitucional. La
jurisprudencia constitucional fue aconpafiando este progreso
historico, sin apresurarlo. Es decir que en ningldn nonento
declaré la inconstitucionalidad de |las |eyes que estable-
cieron procedimentos que no se conpagi nhaban con la neta
constitucional, o que pone de manifiesto la voluntad judi-
cial de dejar al legislador Ia valoracién de |a oportunidad

y de las circunstancias para cunplir con |os pasos progre-
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sivos. Justo es reconocer que esta progresion |egislativa
se va cunpliendo con lentitud a veces exasperante, pero
respetada por |os tribunales.

En este contexto de |egislacién progresiva con
respeto judicial por los tienpos legislativos, se inserta
la introduccidén y la interpretaci 6n del alcance del recurso
de casaci 6n en materia penal .

8°) Que nuestros co6digos procesal es penal es con-
tenmplan el recurso de casacion, introducido a partir del
cédi go de Cordoba de 1940. La casacio6n entré a nuestra |e-
gi sl aci 6n procesal conp cufia de extrafia madera en el orden
juridico, pues su objetivo proclamado en su version origi-
naria —el nmencionado objeto politico— es poco conpatible
con la estructura y funciones que la Constituci én Naciona
asi gna al Poder Judicial Argentino.

9°) Que la casaciOn europea en su version origi-
naria —tradicional o clésica— surgi6 conop resultado del
control politico que en tienpos de |la Revolucién los |egis-
| adores franceses quisieron ejercer sobre sus jueces, de
| os que —eon sobrada razon— desconfiaban. Los viejos y de-
gradados tribunal es del antiguo réginmen —+lamados parl anmen-
tos— fueron reenpl azados, y se consideré que era nenester
cui dar que | os nuevos no cayesen en analogos o peores Vi-
cios. Con ese objeto se cred6 un tribunal extrajudicial,
junto al Legislativo, encargado de ronper |as sentencias en
gue |los jueces, por via de interpretacion (funcidn que se
consi deraba usurpadora del poder politico), se apartasen
del sentido literal de las leyes. La prohibicidén de la in-
terpretacién (o, conop naxino, |la adnmisién del solo netodo

de interpretaciéon gramatical) y la casaci 6n, son paralelos
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y necesari anente conplenentarios. Con el correr de |os afios
y el advenimento del Inperio, se nontd un poder judicia
al tanente burocratizado y jerarquizado, organizado en fornma
piram dal, del que no cabia esperar que se separase de |as
| eyes pues habia sido entrenado en su estricta y repetitiva
aplicaci 6n (escuela exegética). En esas circunstancias ca-
recia de sentido mantener un tribunal extrajudicial para
controlar la pirdm de entrenada en aplicar la ley a la |e-
tra, de nodo no contradictorio, sienpre igual, y, por ende,
se considerd Ilegada la hora de ubicar a este tribunal den-
tro del propio necanisnmo judicial, conb su cabeza. El tri-
bunal vigilador de jueces, que el poder politico (Parlanmen-
to, Enperador) habia usado al margen del judicial, pasaba
a ser cabeza de éste, sienpre en una estructura vertical-
nmente organizada y jerarquica, es decir, corporativa. E
tribunal de casacion dej6 de vigilar a |os jueces para pa-
sar a mandarl os. De ese nodo se garantizaba —por |o nenos
tedéricanente— el estricto y celoso cunplimento de la vo-
luntad politica expresada en |la |ey.

10) Que concebida de este nbdo —y tanbi én para no
sobrecargar de trabajo al tribunal cupular— 1la casacion
fue la instancia que no entendia de hechos, sino s6lo de |la
interpretaci6n de la ley, para que ésta no se distorsionase
en su aplicacion, con el objetivo politico de garantizar la
voluntad del legislador y reducir al juez a la boca de la
ley. La cuUpula jeréarquica que coronaba |la estructura judi-
cial corporativa ronmpia |las sentencias que se apartaban de
esa voluntad politica expresada en la letra de la ley. H
nodel o se extendi 6 réapi danente por Europa y se nmantuvo casi

invariable hasta la finalizacio6n de |la segunda guerra mun-
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di al .

11) Que este nodelo de organizaci én judicial no
ti ene nada en conun con el nuestro. Alberdi y |los constitu-
yentes de 1853 optaron por el nodel o norteanericano, origi-
nari anente opuesto por conpleto al europeo, su antipoda
institucional. Los constituyentes norteanericanos, al pro-
yectar el nodelo que luego tomaria la Constituci 6n Naci o-
nal, no desconfiaban de |os jueces, sino del poder centra
—+federal — que creaban. Tenmian generar un nonstruo que |e-
sionase 0 suprimese el principio federal. Los derechos
consagrados en la Constitucion de |os Estados Unidos, en su
origen, no limtaban las leyes de |os estados, sino soélo
las | eyes federales. Los norteanericanos se independizaban
de la Corona, pero no querian instituir un poder centra
—+ederal —que en definitiva viniese a ejercer un poder ar-
bitrario analogo. Por ello, dieron a todos los jueces la
facultad de controlar |la constitucionalidad de |as |eyes vy,
en ultim instancia, a su Corte Suprenma. El Poder Judicia
norteanmericano no era jerarquizado ni corporativo, sino
hori zontal, con el control difuso de constitucionalidad; el
anico elemento de verticalidad fue el stare decisis. En
| ugar de encargar a los |egisladores el control de los jue-
ces —omp |los franceses— |0s norteanericanos pusieron a
| os jueces a controlar a |los |egisladores.

12) Que se trata, pues, de dos nodel os diferen-
tes: nuestro recurso extraordinario responde al nodelo de
| os jueces controladores de la legislacion; el recurso de
casaci 6n proviene del nodelo de |egisladores control adores
de las sentencias. Oiginarianente, |la casacio6n fue un ti-

pico recurso propio de un Estado |egal de derecho; el re-
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curso extraordinario lo es, de un Estado constitucional de
der echo.

13) Que el |lamdo objetivo politico del recurso
de casacio6n, s6lo en nuy limtada nedida es conpatible con
nuestro sistema, pues en forma plena es irrealizable en el
par adi gnma constitucional vigente, dado que no se admte un
tribunal federal que unifique la interpretacion de las |e-
yes de derecho comin y, por ende, hace inevitable |a dispa-
ridad interpretativa en extensa nedida. La mis fuerte vy
fundamental preocupacién que revela el texto de nuestra
Constituci 6n Nacional es la de cuidar que por sobre la |ley
ordinaria conserve sienpre su inperio la |ley constitucio-
nal. SoOlo secundariamente debe admitirse la wunificacion
interpretativa, en la nmedida en que |a racionalidad repu-
blicana haga intolerable la arbitrariedad de |esiones nuy
groseras a la igualdad o a la correccion de interpretacio-
nes carentes de fundanento. Pero resulta claro que no es |lo
que novid centralnente a los constituyentes a la hora de
di agramar el sistema judicial argentino.

14) Que desde 1853 -y pese a las miltiples oca-
siones en que se |lo ha desvirtuado o desviado—nos rige el
mandat o de hacer de |la Republica Argentina un Estado cons-
titucional de derecho. Nunca en su sistena se puede conce-
bir un recurso que tienda a quebrar |as sentencias de |os
jueces para inmponer una unica voluntad interpretativa de |la
ey, con el afan de no desvirtuar la voluntad politica del
| egi sl ador ordinario. Por el contrario, nuestro sistema
conoce desde sienpre el recurso que permte a |os ciudada-
nos inpetrar de sus jueces |la supremacia de la Constitucion

sobre la voluntad coyuntural del |1egislador ordinario que
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se hubi ese apartado del encuadre de ésta. En consecuenci a,
| a perspectiva constitucional argentina es, estructural nen-
te, refractaria al |lanmado recurso de casacio6n en su lim-
tada versi én tradicional u originaria.

15) Que el proceso penal que en la |egislacion
conparada y a partir del nodel o napol e6nico aconpafid a | os
estados | egales de derecho europeos y a sus sistemas judi-
ciales corporativos y vertical nente organi zados, es el Ila-
mado m xto, o0 sea, el que comenza con una etapa policial
e inquisitoria, a cargo de un juez que se pone al frente de
la policia de investigacion crimnal. El plenario acusato-
rio es publico, pero las pruebas del sumario inquisitorio
sienpre pesan. El viejo nodelo del proceso penal napol ebni -
co se extendi6 por Europa, junto con el nodelo judicial
vertical y la casaci 6n, siendo inseparable de ésta en nate-
ria penal.

Por el contrario, el proceso penal de un sistem
judicial horizontal mente organi zado no puede ser otro que
el acusatorio, publico, porque de alguna fornma es necesario
conpensar | os inconvenientes de |la disparidad interpretati-
va y valorativa de las sentencias. De alli que nuestra
Constituci 6n previera cono neta el juicio crimnal por ju-
rados, necesarianente oral y, por ende, publico.

Posi bl enente sea necesaria —aqui si— una inter-
pretaci 6n progresiva para precisar el sentido actual de la
nmeta propuesta por |la Constituci6on. Habria que deterninar
si el jurado que ese texto coloca conb neta es actual nente
el msno que tuvieron en mras |os constituyentes, conforne
a los nodelos de su época, o si debe ser redefinido segun

nodel os actuales diferentes de participaci 6n popular. Pero
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cualquiera sea el resultado de esta interpretacidn, 1lo
cierto es que, desde 1853 |la Constitucidn reitera en su
texto la exigencia de |la publicidad del proceso penal a
recal car |l a necesidad de establecer el juicio por jurados,
cono una de las nas idoneas para lograr |la publicidad. La
circunstancia de que el deber ser no haya || egado a ser por
la via legislativa no puede ocultar que l|la Constitucion
opt6 por un proceso penal abiertanente acusatorio, al que
tiende la lenta progresién de la legislacion argentina a |o
| argo de un siglo y nedio.

16) Que la casacion penal Ileg6o a la Argentina
aconpafiando el nodelo procesal penal europeo, considerado
en su nonento —eon toda justicia— conb un notorio avance
|l egislativo, 1o que no es conprensible si se prescinde de
| a perspectiva histdorica en gue se produjo este hecho. La
contradicci6n se explica porque nuestros |egisladores del
siglo XI X desecharon |os proyectos de juicio por jurados y
partieron del proceso penal espafiol en el nonento nmas in-
gquisitorio de su historia contenporanea. El procedimnento
gue se estableci6 en el anbito nacional fue escrito, con
anplia vigencia del secreto; la instruccion, extremdanmente
inquisitoria, larga y farragosa; el juez investigador, do-
tado de enornes poderes. Tal fue el nodel o procesal con gque
barrio debid I|lenar urgentenente un vacio que se hacia
i nsoportable. La republica —por via de sanciones provincia-
les y del propio Congreso Nacional para |la C udad de Buenos
Aires—se regia por un cdédigo penal basado en la nejor tra-
dicion liberal europea, la sancioén del priner cédigo pena
nacional no alter6 esa tradicion inaugurada por Carlos Te-

jedor, inspirado en Johann Paul Anselm von Feuerbach y el
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coédigo de Baviera de 1813. (Cbarrio era un penalista |libera
prof undanente inspirado en Francesco Carrara, pero su obra
| egi sl ativa procesal era requerida porque |la Republica ne-
cesitaba cdodigos con urgencia y no habia tienpo de nodifi-
car |la pesada estructura judicial del nonmento. Por ende, se
trataba de un texto em nentenente provisorio, pero que per-
duré nmas de un siglo y, adenas, fue imtado por todas |as
provincias. La bocanada liberal de Toms Jofré con |os co-
digos de San Luis prinero y de la Provincia de Buenos Aires
mas tarde, se vid rapidanente neutralizada con |a del ega-
cion de la actividad instructoria directamente en la poli-
ci a dependi ente del Poder Ejecutivo.

17) Que nuestra |egislacién procesal penal, du-
rante mas de un siglo, se aparté de las lineas que le tra-
zara la Constitucion. Incluso, ni siquiera respetdé el node-
| o europeo o francés napol eénico, pues eligidéd una variante
mucho mas inquisitoria y nmucho nenos publica. Lo que no fue
mas que el producto de la urgencia por codificar el derecho
penal y procesal penal después de tres cuartos de siglo de
vida independiente, nmantuvo vigencia cuando el pais habia
al canzado el desarrollo cultural y social que superaba |os
estrechos margenes de | os |egisladores de las ultimas déca-
das del siglo XIX. De este nodo perdurd un siglo un cédigo
procesal inspirado en |la restauraci 6n borbédnica.

Durante buena parte del siglo pasado -y en lo
federal, hasta fines de ese siglo— no tuvinos el proceso
penal propio del sistema de poder judicial horizontal nente
organi zado con control de constitucionalidad (estado cons-
titucional de derecho). Es mAs, ni siquiera tuvinos el que

era corriente en |os poderes judiciales corporativos sin
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control de constitucionalidad (estados |egales de derecho),
sino el producto de una coyuntura histérica espafola nucho
Mas inquisitoria y derogada en su propio pais de origen. No
necesitdbanos |a casaci 6n, porque en el procedimento es-
crito se inponia la apelacion, en que el tribunal plural
revisaba todo lo resuelto por el juez unipersonal. La uni-
ficacion interpretativa era ocasional y se |levaba a cabo
por medio de la inaplicabilidad de ley y los plenarios.
18) Que sin duda, frente a un proceso penal tan
abi ertanente inconstitucional y que |levaba nmas de nedio
siglo de vigencia, el cédigo de Coérdoba de 1940 represento
un avance notorio. Trajo el cédigo italiano, pero justo es
reconocer que ese nodel o, que perfeccionaba el napol ednico
con mejor técnica juridica, aunque proviniese de |la obra
juridica del fascism —valga |a paradoja—y fuese propio de
un Estado | egal de derecho —toda vez que no se podia consi-
derar al Estatuto Al bertino una Constitucidon en sentido
noder no— se acercaba mucho mas a la Constituci 6n Naci ona
que el nodelo inquisitorio escrito entonces vigente. Dicho
cédigo incorporaba el plenario oral, es decir, cunplia el
requi sito de publicidad en nmucha mayor nedi da que el proce-
dimento escrito; obligaba a que un tribunal integrado por
tres jueces cunpliese con el requisito de inmediacioén; di-
ficultaba o inpedia directanente |a del egaci 6n del ejerci-
cio real de la jurisdicciéon y, si bien mantenia la figura
inquisitoria del juez instructor, atenuaba en al guna nedi da
sus poderes. Con este texto viajd desde Europa el recurso
de casaci 6n conp inseparable aconpafante, para evitar |as
di spari dades interpretativas de la ley entre los tribunales

oral es de una m sma provinci a.
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19) Que se entendid en ese nonento que |a doble
instancia no era necesaria, por ser costosa y poco conpati-
ble con la innediacién del plenario oral. Conpb | o sefala el
msno presidente de |la Corte Interanericana de Derechos
Humanos en su voto particular en la sentencia del caso "He-
rrera Uloa v. Costa Rica", Serie C N° 107 Corte Interane-
ricana de Derechos Humanos, del 2 de julio de 2004 (parrafo
35), se entendi6 que la doble instancia se conpensaba con
la integracion plural del tribunal sentenciador y éste fue
el criterio dominante en los textos que siguen el Cbdigo
Procesal Penal Mdelo para |beroanérica. De alli que se
i mportase una casacion limtada a |as cuestiones de derecho
y asi la entendi6 buena parte de nuestra doctrina. Pero
este razonamento —al nenos en el caso argenti no— pasa por
alto que si bien la introducci én de un nodel o procesal ne-
nos inconpatible con la Constituci on Nacional es, cierta-
mente, nmucho nejor que el sostenimento de otro absol uta-
nmente inconpatible con ella, no por ello configura todavia
el que desde 1853 requiere nuestra Ley Fundanental y que,
adenmas, debe hoy cunplir con el requisito constitucional
del derecho de recurrir del fallo ante el juez o tribunal
superior del art. 8.2. ap. h de la Convencion Anericana
sobre Derechos Humanos y del concordante art. 14.5 del Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

20) Que este Tribunal tanbién adnmitid esta inter-
pretaci 6n progresiva. En un prinmer nonento -antes de la
reforma constitucional y en vigencia del viejo c6digo de
procedimentos en nateria penal— entendié que el recurso
extraordinario era apto para garantizar el derecho al re-

curso del condenado (confr. Fallos: 311:274). Sin enbargo
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con posterioridad asum 6 que a partir de la incorporacién
de | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos al bl oque
constitucional —mediante el art. 75, inc. 22— el recurso
establecido en el art. 14 de la ley 48 no satisfacia el
al cance del derecho consagrado en el art. 8°, inc. 2°, ap

h de la Convencion Anericana sobre Derechos Humanos dado
que las reglas y excepciones que restringen |a conpetencia
apel ada de la Corte inpiden que este recurso cubra de mane-
ra eficaz el contenido de esta garantia (confr. Fallos:
318:514).

Por este nmotivo —-al que debe agregarse l|la crea-
cion de la Camara Nacional de Casaci 6n cono tribunal inter-
medi o— a partir del precedente indicado, se considera que
en el estado actual de la |egislacién procesal penal de la
Naci 6n, 1os recursos ante |la Camara de Casaci 6n Penal cons-
tituyen la via a la que todo condenado puede recurrir en
virtud del derecho que consagran |los arts. 8, inc. 2°, ap
h., de |la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos y 14,
inc. 5°, del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Po-
[iticos.

21) Que el Cddigo Procesal Penal de l|la Naciodn
siguio el nodelo que se habia iniciado en Cordoba nedio
siglo antes, y hasta 1994 era discutible el alcance del
inc. 2° de su art. 456. No existia ningun obstacul o consti -
tucional para interpretar que ese dispositivo |egal mante-
nia el recurso de casacion en forma tradicional u origina-
ria. La cuestion dependia del alcance que se diese al dere-
cho internacional en el orden juridico interno. Pero desde
1994, el art. 8.2.h de la Convenci 6n Anericana sobre Dere-

chos Humanos y el art. 14.5 del Pacto Internacional de De-
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rechos Civiles y Politicos pasaron —sin duda al guna—a con-
figurar un inperativo constitucional.

Es claro que un recurso que sOlo habilitase la
revisiéon de |las cuestiones de derecho con el objetivo poli-
tico unico o preponderante de unificar la interpretaci 6n de
la ley, violaria |lo dispuesto en estos instrunmentos inter-
naci onal es con vigencia interna, o sea, que seria violato-
rio de la Constituci 6n Nacional. Pero tanmbién es claro que
en la letra del inc. 2° del art. 456 del Cddigo Procesal
Penal de la Nacidén, nada inpide otra interpretacion. Lo
Uni co que decide una interpretacion restrictiva del al cance
del recurso de casacién es la tradicién legislativa e his-
térica de esta institucidén en su versidén originaria. E
texto en si nmisno admite tanto una interpretacién restric-
tiva compb otra anplia: la resistencia semantica del texto
no se altera ni se excede por esta uUltima. Y nmas aun: tam
poco hoy puede afirmarse que la interpretacidén |imtada
originaria siga vigente en el nmundo. La legislacion, la
doctrina y la jurisprudencia conparadas nuestran en casi
todos | os paises europeos una sana apertura del recurso de
casaci 6n hasta abarcar materias que originarianmente |le eran
por conpleto extrafias, incluso por rechazar la distincion
entre cuestiones de hecho y de derecho, tan controvertida
conp dificil de sostener.

22) Que la "inobservancia de |las normas que este
Cbédi go establ ece bajo pena de inadm sibilidad, caducidad o
nul i dad" abarca |a inobservancia de l|las normas que rigen
respecto de las sentencias. El art. 404 establece que es
nula la sentencia a la que faltare o fuere contradictoria

su fundanmentaci 6n. El art. 398 establece que |as pruebas
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deben ser valoradas confornme a las reglas de la sana criti-
ca. Una sentencia que no valorase |las pruebas conforne a
estas reglas o que las aplicase erréneanente careceria de
fundanment aci 6n. Por ende, no existe razén |egal ni obstacu-
lo alguno en el texto msno de la |ey procesal para excluir
de la materia de casacién el analisis de la aplicacion de
las reglas de la sana critica en |a valoracion de |as prue-
bas en el caso concreto, o sea, para que el tribunal de
casaci 6n revise la sentencia para establecer si se aplica-
ron estas reglas y si esta aplicaci 6n fue correcta.

Si se entendiese de este nodo el texto del inc
2° del art. 456 del Cbdigo Procesal Penal de la Nacio6n, sin
forzar en nada su letra y sin apelar a una supuesta juris-
prudencia progresiva, aun dentro del mAs puro nmétodo exege-
tico y siguiendo nuestra tradicion jurisprudencial de acom
pasam ento a los tienpos del |egislador, resultaria que la
interpretacion restrictiva del alcance de |la materia de
casaci6n, con |a consiguiente exclusién de las Il anadas
cuestiones de hecho y prueba, no sélo resultaria contraria
a la ley constitucional sino a la propia ley procesal. No
puede inponerse una interpretacion restrictiva, basada sélo
en el nonmen juris del recurso y asignandole la limtacién
gue lo teflia en su versio6n napol ebni ca, pasando por sobre
la letra expresa de la ley argentina y negando un requisito
exi gido tambi én expresanente por |a Constitucion Nacional
y por sobre la evolucidn que el propio recurso ha tenido en
| a | egislacién, doctrina y jurisprudenci a conparadas.

23) Que nada inpide que el art. 456 del Cdodigo

Procesal Penal de la Nacidén sea leido en la forma en que
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exegéticanente se inpone y que, por ende, esta |lectura pro-
porcione un resultado analogo al consagrado en la doctrina
y jurisprudencia alenmanas con la |lamda teoria de |la Leis-
t ungsf ahi gkeit, que seria el agotam ento de |a capacidad de
revision. Leistung es el resultado de un esfuerzo y Fahig-
keit es capacidad —+a expresion se ha traducido tanbién
cono capacidad de rendimento— con |lo cual se quiere sig-
nificar en esa doctrina que el tribunal de casaci 6n debe
agotar el esfuerzo por revisar todo |lo que pueda revisar,
0 sea, por agotar la revisioén de | o revisable.

24) Que fornulada esta teoria, se inpone pregun-
tar qué es o no revisable. Conforme a | o expuesto, |lo Uni-
co no revisable es lo que surja directa y unicanente de la
i nmedi aci 6n. Esto es asi porque se inponen limtaciones de
conocimento en el plano de |as posibilidades reales y —en
el nivel juridico— porque la propia Constituci6én no puede
interpretarse en forma contradictoria, o sea, que el prin-
ci pio republicano de gobierno inpide entender un dispositi-
vo constitucional cono cancelatorio de otro. En este caso
son los textos de la Convencion Anmericana y del Pacto In-
ternaci onal que no pueden ser interpretados en forma con-
tradictoria: en efecto, los arts. 8.5 de |la Convenci 6n Ame-
ricana y 14.1 del Pacto exigen |la publicidad del juicio,
con lo cual estan exigiendo |a oralidad, que es inseparable
condicion de la anterior, y, por ende, no puede entenderse
que los arts. 8.2.h. de la Convenci 6n Anericana y 14.5 del
Pacto inpongan un requisito que |la cancela. Por ende, debe
interpretarse que los arts. 8.2.h de la Convencidén y 14.5
del Pacto exigen la revisiéon de todo aquello que no esté

excl usi vanente reservado a quienes hayan estado presentes
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cono jueces en el juicio oral. Esto es |lo uUnico que |os
j ueces de casaci 6n no pueden valorar, no sélo porque cance-
laria el principio de publicidad, sino tanbién porque di-
rectanmente no | o conocen, 0 sea, Que a Su respecto rige un
limte real de conocimento. Se trata directanente de una
[imtacion féactica, inmpuesta por la naturaleza de las co-
sas, Yy que debe apreciarse en cada caso. De alli que se
habl e de la Leistung, del rendimento del méxi o de esfuer-
zo revi sabl e que puedan |l evar a cabo en cada caso.

25) Que se plantea cono objeci6n, que esta revi-
si6n es inconpatible con el juicio oral, por parte del sec-
tor doctrinario que magnifica |l o que es puro producto de |a
i nmedi aci 6n. Si bien esto sélo puede establecerse en cada
caso, lo cierto es que, en general, no es nucho |o que pre-
senta la caracteristica de conocimento exclusivanmente pro-
veniente de la innediacién. Por regla, buena parte de la
prueba se halla en |la propia causa registrada por escrito,
sea docunental o pericial. La principal cuestidn, general-
mente, queda limtada a |los testigos. De cual quier mnera
es controlable por actas |o que éstos deponen. Lo no con-
trolable es la inpresién personal que |os testigos pueden
causar en el tribunal, pero de la cual el tribunal debe dar
cuenta circunstanciada si pretende que se la tenga cono
el emento fundante valido, pues a este respecto tanbién el
tri bunal de casaci 6n puede revisar criterios; no seria ad-
m si ble, por ejenplo, que el tribunal se basase en una ne-
jor o peor inpresidn que |le cause un testigo por nero pre-
juicio discrimnatorio respecto de su condici6n social, de
sSu vestinenta, etc.

En nodo alguno existe una inconpatibilidad entre
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el juicio oral y la revision anplia en casaci 6n. Anbos son
conpatibles en la nedida en que no se quiera magnificar el
producto de la innediacion, es decir, en la nmedida en que
se realiza el maxino de esfuerzo revisor, o0 sea, en que se
agote la revisién de lo que de hecho sea posible revisar.
Rige a su respecto un principio general del derecho: Ila
exigibilidad tiene por limte la posibilidad o, dicho de
manera mas cl &sica, inpossibilium nulla obbligatio est. No
se les exige a |los jueces de casaci 6n que revisen | o que no
pueden conocer, sino que revisen todo |o que puedan cono-
cer, 0 sea, que su esfuerzo de revision agote su capaci dad
revisora en el caso concreto.

26) Que con el texto del art. 456 entendi do exe-
géticamente y en arnonia con los arts. 8.2.h de |la Conven-
cion Anericana y 14.5 del Pacto Internacional, resulta
aplicable en nuestro derecho la teoria que en la doctrina
al emana se conoce conp del agotamento de |a capacidad de
revision o de la capacidad de rendimento (Leistungsfahig-
keit), y con ello se abandona definitivanente la |initacion
del recurso de casacion a las |lamdas cuestiones de dere-
cho.

Al respecto cabe tanbi én acotar que la distinciédn
entre cuestiones de hecho y de derecho sienpre ha sido pro-
blematica y en definitiva, si bien parece clara en princi-
pio, enfrentada a | os casos reales es poco nmenos que inope-
rante, cono se ha denostrado |arganente en |la vieja clasi-
ficaciéon del error en el canpo del derecho sustantivo. Ello
obedece, en el &nbito procesal, no s6lo a que una falsa

val oraci 6n de los hechos Ileva a una incorrecta aplicacion
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del derecho, sino a que la misna val oraci 6n errdnea de | os
hechos depende de que no se hayan aplicado o se hayan apli -
cado incorrectanmente las reglas juridicas que se inponen a
| os jueces para formular esa valoracién. O sea, que en
cual qui er caso puede convertirse una cuestiéon de hecho en
una de derecho y, viceversa, l|la inobservancia de una regla
procesal —€onp puede ser el beneficio de l|a duda— puede
consi derarse conbp una cuesti 6n de hecho. Por consiguiente,
esta indefinicion se traduce, en l|la practica, en que el
tribunal de casaci6n, apelando a la vieja regla de que no
conoce cuestiones de hecho, quedaria facultado para conocer
o que considere cuestion de derecho, o de no conocer lo
que considere cuestion de hecho. Senejante arbitrariedad
contraria abiertanmente al bloque constitucional, pues no
responde al principio republicano de gobierno ni nmucho ne-
nos satisface el requisito de |la posibilidad de doble de-
fensa o revisabilidad de |a sentencia de los arts. 8.2.h de
| a Convenci 6n Anericana y 14.5 del Pacto |nternacional.

En este orden de ideas, se ha sostenido que "la
estricta exigencia de rigurosa distincion entre cuestiones
de hecho y de derecho a los fines del recurso de casacién
ignora, por un lado, la extrema dificultad que, cono regla,
of rece esa distincién, en particular cuando |a objecién se
centra en el juicio de subsuncio6n, esto es, en la determ-
naci 6n de la relacién especifica trazada entre la norma y
el caso particular (confr., en general, Piero Cal amandrei
"La Casacié6n Cvil", trad. de Santiago Sentis Mel endo, Bue-
nos Aires, Bibliografica Argentina, 1945, t. 11, pags. 294
y sgtes.). Por otra parte, tanbién pasa por alto el hecho

de que, en |la mayor parte de |los casos, |a propia descrip-
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cion de los presupuestos féacticos del fallo estéd condicio-
nada ya por el juicio normativo que postula (conf. Luigi
Ferrajoli, "Derecho y Razon. Teoria del garantisno penal",
trad. de P. Andrés |bafiez y otros, Mudrid, Trotta, 1995,
pags. 54 y sgtes.) (Fallos: 321:494, voto de |los jueces
Petracchi y Fayt).

27) Que resulta ilustrativo a los fines expositi-
vos, destacar que este concepto de diferenciacidén entre
cuestiones de hecho y derecho, vicios in iudicando y vicios
in procedendo, vicios de la actividad y vicios del juicio,
o cualquier otra clasificacion diferencial sobre las nate-
rias atendi bles, ha deformado |a préactica recursiva ante |la
Casaci 6n Naci onal .

Los recurrentes en general, advertidos de l|la po-
l[itica restrictiva en la admision de recursos, intentan
centrar |los agravios que desarrollan bajo la férnula del
inc. 1° del art. 456 del Cbdigo Procesal Penal de |la Na-
cion, es decir, bajo el supuesto de inobservancia o errdnea
aplicacién de la ley sustantiva, en casos en |os cuales se
di scuten problemas de subsuncién. La verdad, es que gran
parte de estos planteos introducen y a su vez versan sobre
probl emas vinculados con |os hechos, con la prueba y la
val oraci 6n que se haga de éstas, sea para denostrar |a
exi stencia o inexistencia de algun elenento del tipo obje-
tivo, del dolo o de elenentos subjetivos distintos del dolo
gue conforman el tipo penal.

Comb ya fuera sefialado, es dificil, cuando no
i mposi ble, realizar esta conparacién entre cuestiones de
hecho y de derecho y, adenmés, es sabido que |os defensores,

conociendo la renuencia jurisprudencial a discutir agravios
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vi ncul ados con el hecho o con la prueba y su val oraci én en
el anbito casacional, tiendan a forzar el alcance del inc.
1° del art. 456 del Codigo Procesal Penal de la Nacioén. Sin
enbargo, ubicando la cuestidn en sus correctos térm nos,
estas cuestiones suponen cono base interpretativa la con-
junci 6n de anbos incisos del articulo citado, con o cual
no puede realizarse una separacio6n tajante de la materia a
revisar. En virtud de ello, para cunplir con una verdadera
revisi 6n, no debe atenderse a una distincién nmeranente for-
mal en el nonen iuris de las cuestiones expresadas en |os
agravi os, cono asi tanmpoco de los incisos del art. 456 in-
vocados para la procedencia del recurso. Por el contrario,
se deben contenplar y analizar los notivos de nanera com
pl enentaria, con independencia de su clasificacion.

28) Que en funcién de |lo enunciado y, debido a |la
inteligencia que corresponde asignar al art. 456 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacién por inperio de su propia letra
y de la Constitucién Nacional (arts. 8.2.h de |a Convenci 6n
Americana y 14.5 del Pacto Internacional en funciodn del
art. 75 inc., 22 de la Constitucion Nacional), resulta cla-
ro gue no pueden aplicarse al recurso de casacion los cri-
terios que esta Corte establece en materia de arbitrarie-
dad, pues mas alla de la relatividad de la clasificacién de
los recursos en ordinarios y extraordinarios —gque en defi-
nitiva no tiene mayor relevancia— es claro que, satisfecho
el requisito de la revisiéon por un tribunal de instancia
superior nediante el recurso de casaci 6n entendido en sen-
tido anmplio, esta Corte se reserva so6lo |la funcion de co-
rregir los casos en que resulte una arbitrariedad intolera-

ble al principio republicano de gobierno. En general, po-
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dria sintetizarse la diferencia afirmando que, en materia
de prueba, |a casacién debe entender en todos |os casos
val orando tanto si se ha aplicado la sana critica, conp si
sus principios se aplicaron correctanente, en tanto que
i ncunbe a esta Corte entender sb6lo en | 0os casos excepci ona-
les en que directamente no se haya aplicado la sana criti-

ca. No es la Convencién Anericana la que exige el recurso

del que conoce esta Corte, sino la propia Constituci6n Na-

cional. Desde |a perspectiva internacional, el conocimento
de la arbitrariedad por parte de esta Corte es una garantia
supletoria que refuerza la garantia de revisién, mas alla
de | a exigencia del propio texto de | a Convenci 6n.

29) Que para aclarar en lineas generales el con-
tenido de la nmateria de casacion propio de los tribunales
naci onal es y provinciales conpetentes, en |la extension exi-
gida por la Constitucién Nacional (garantia de revision),
y diferenciarlo adecuadanente de |la materia de arbitrarie-
dad reservada a esta Corte, conp conplenentaria de |la ante-
rior exigencia pero no requerida expresanente por el dere-
cho internacional incorporado a la Constitucion, es nenes-
ter refl exionar sobre la regla de |l a sana critica.

La doctrina en general rechaza en |a actualidad
| a pretension de que pueda ser valida ante el derecho in-
ternacional de |os Derechos Humanos una sentencia que se
funde en la Ilamada libre o intim conviccion, en |a nedida
en que por tal se entienda un juicio subjetivo de valor que
no se fundanente racionalnente y respecto del cual no se
pueda sequir (y consiguientenente criticar) el curso de
razonam ento que lleva a la conclusio6n de que un hecho se

ha producido o no o se ha desarrollado de una u otra mane-
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ra. Por consiguiente, se exige conb requisito de |la racio-
nalidad de la sentencia, para que ésta se halle fundada,
gue sea reconocible el razonamento del juez. Por ello se
| e i npone que proceda conforne a la sana critica, que no es
mas que la aplicacidon de un método racional en la recons-
trucci 6n de un hecho pasado.

30) Que aunque a esta tarea no se |la desarrolle
si gui endo expresanente cada paso nmetodol 6gico, el nmétodo
para |la reconstrucci 6n de un hecho del pasado no puede ser
otro que el que enplea la ciencia que se especializa en esa
materia, o sea, la historia. Poco inporta que |os hechos
del proceso penal no tengan caracter histérico desde el
punto de vista de este saber, consideraci 6n que no deja de
ser una eleccion un tanto libre de los cultores de este
canpo del conocimento. En cualquier caso se trata de la
i ndagaci 6n acerca de un hecho del pasado y el nmétodo —am -
no— para ello es analogo. Los netoddlogos de la historia
suelen dividir este camno en |los siguientes cuatro pasos
o capitulos que deben ser cunplidos por el investigador: la
heuristica, la critica externa, la critica interna y Ila
sintesis. Tomando conp ejenplar en esta materia el manua
qui z& mas tradicional, que seria la Introduccion al Estudio
de la Historia, del profesor austriaco WIhelm Bauer (la
obra es de 1921, traducida y publicada en castellano en
Barcel ona en 1957), venbs que por heuristica entiende el
conoci mento general de las fuentes, o sea, qué fuentes son
adm si bl es para probar el hecho. Por critica externa com
prende |o referente a la autenticidad m sma de |as fuentes.

La critica interna la refiere a su credibilidad, o sea, a
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determ nar si son creibles sus contenidos. Por ultino, la
sintesis es la conclusion de |os pasos anteriores, o0 sea,
si se verifica o no la hipbétesis respecto del hecho pasado.

Es bastante claro el paralelo con la tarea que
i ncunbe al juez en el proceso penal: hay pruebas adm sibles
e inadm sibles, conducentes e inconducentes, etc., y esta
obligado a tomar en cuenta todas |las pruebas adm sibles y
conducentes y aun a proveer al acusado de |a posibilidad de
gue aporte mAs pruebas que reunan esas condi ciones e inclu-
so a proveerlas de oficio en su favor. La heuristica proce-
sal penal estd mnuciosanente reglada. A la critica externa
estd obligado no sélo por las reglas del nmétodo, sino in-
cluso porque las conclusiones acerca de la inautenticidad
con frecuencia configuran conductas tipicas penal nente con-
m nadas. La critica interna se inpone para alcanzar la sin-
tesis, la conparacién entre las diferentes pruebas, |la eva-
| uaci 6n de | as condiciones de cada proveedor de prueba res-
pecto de su posibilidad de conocer, su interés en |a causa,
su conprom so con el acusado o el ofendido, etc. La sinte-
sis ofrece al historiador un canmpo mas anplio que al juez,
porque el primero puede admitir diversas hipoétesis, o0 sea,
gue | a asignaci6n de valor a una u otra puede en ocasi ones
ser opinable o poco asertiva. En el caso del juez penal,
cuando se producen estas situaciones, debe aplicar a |as
conclusiones o sintesis el beneficio de la duda. El juez
penal , por ende, en funcion de la regla de la sana critica
funcionando en arnonia con otros dispositivos del propio
cédigo procesal y de las garantias procesales y penales
est abl ecidas en la Constitucion, dispone de nenor |ibertad

para |a aplicacion del método historico en la reconstruc-
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ci 6n del hecho pasado, pero no por ello deja de aplicar ese
nmét odo, sino que |o hace condicionado por |la precision de
| as regl as i npuesta nornmati vanente.

31) Que confornme a |o sefialado, la regla de la
sana critica se viola cuando directanente el juez no la
aplica en la fundanentaci én de |la sentencia. Puede decirse
gue en este caso, |la sentencia carece de fundanento y, por
ende, esta es una grosera violacioén a |la regla que debe ser
val orada indefectiblenmente tanto por el tribunal de casa-
cion conp por esta Corte. Cuando no puede reconocerse en la
sentencia la aplicacién del método histérico en la forna en
gue lo condicionan la Constitucién y la ley procesal, co-
rresponde entender que |la sentencia no tiene fundanento. En
el fondo, hay un acto arbitrario de poder.

No obstante, puede suceder que el nmétodo histoéri-
co se aplique, pero que se |o haga defectuosanente, que no
se hayan incorporado todas |as pruebas conducentes y proce-
dentes; que la critica externa no haya sido suficiente; que
la critica interna —sobre todo— haya sido contradictoria,
0 que en la sintesis no se haya aplicado adecuadanente el
beneficio de la duda o que sus conclusiones resulten con-
tradictorias con |las etapas anteriores. La valoracion de |la
sentencia en cuanto a estas circunstancias es tarea propia
de la casacion y, en principio, no incunbe a la arbitrarie-
dad de que entiende esta Corte. S6lo cuando |as contradic-
ciones en la aplicacién del nmétodo histdérico o en las re-
glas que lo limtan en el anbito juridico sean de tal mag-
nitud que hagan practicamente irreconocible la aplicacion
m sma del nmétodo histérico, conb cuando indudabl enente des-

conozcan restricciones inmpuestas por la Constitucion, con-
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figuran la arbitrariedad que autoriza el ejercicio de la
jurisdiccion extraordinaria por esta Corte.

32) Que la interpretacion del art. 456 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion conforme a |la teoria del maxino
de rendimento, o sea, exigiendo que el tribunal conpetente
en nmateria de casaci 6n agote su capaci dad revisora conforne
a las posibilidades y particul ari dades de cada caso, revi-
sando todo lo que le sea posible revisar, archivando |a
i mpracticable distincion entre cuestiones de hecho y de
derecho, constituyéndolo en custodio de la correcta aplica-
ci on racional del nmétodo de reconstrucci 6n historica en el
caso concreto, tiene por resultado un entendimento de |a
| ey procesal penal vigente acorde con |las exigencias de la
Constituci 6n Nacional y que, por otra parte, es la que im
pone la jurisprudencia internacional.

Es esta la interpretacién que cabe asignar a la
conocida opinion de la Comsién Interanericana de Derechos

Humanos, en |la que se indica que "el recurso de casaci6n
satisface los requerimentos de |la Convencién en tanto no
se requle, interprete o aplique con rigor formalista, sino
gue permta con relativa sencillez al tribunal de casaci 6n
examnar |la validez de la sentencia recurrida en general,
asi cono el respeto debido a | os derechos fundanental es del
i mputado"” (Infornme 24/92 "Costa Rica", Derecho a revision
del fallo penal, casos 9328, 9329, 9884, 10.131, 10.193,
10. 230, 10.429, 10.469, del 2 de octubre de 1992).

33) Que compb se ha visto, no es sé6lo el art.
8.2.h de la Convenci6n Anmericana el que inpone |la garantia

de revision. El art. 14.5 del Pacto |Internacional de Dere-

chos Civiles y Politicos dispone: "Toda persona declarada
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cul pable de un delito tendr4 derecho a que el fallo conde-

natorio y la pena que se |le haya inpuesto sean sonetidos a
un tribunal superior, conforme a |o prescrito por la |ley"

Ni el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(art. 14.5) ni la Convenci 6n Americana sobre Derechos Huna-
nos (art. 8.2.h) exigen que la sentencia contenga otras
vi ol aci ones a derechos humanos, sino que en cual quier caso
exigen la posibilidad de revision anplia por nmedio de un
recurso que se supone debe ser eficaz. Cabe recordar a
nuestro respecto el caso nunmero 11.086, informe 17/94 de la
Com si 6n I nteranericana, conocido conop caso Maqueda. En la
especie, con toda razén, la Com sion considerd insuficiente
la Unica posibilidad de revisién a travées del recurso ex-
traordinario ante esta Corte, dada la |imtacion y formali -
dad del recurso, |lo que Ilevé a que el Poder Ejecutivo con-
nmut ase | a pena del condenado y |a Conision desistiese de la
acci on, por lo cual ésta no Ilegé a conocimento de |la Cor-
te Interanericana. El Comté de Derechos Humanos de la O -
gani zaci 6n de |as Naciones Unidas se pronunci6é el 20 de
julio de 2000 en l|la comunicaci6n 701/96 decl arando que el
recurso de casaci 6n espafiol, por estar limtado a |as cues-
tiones legales y de forma, no cunplia con el requisito del
art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos. Analogo criterio sostuvo el Comté en el caso M
Sineiro Fernandez c¢/ Espafia (1007/2001), con dictanen del
7 de agosto de 2003. La Conisién Interanericana de Derechos
Humanos parecia sostener que el recurso de casaci 6n |egis-
lado en los cédigos de la region satisfacia el requisito
del art. 8.2.h de la Convenci 6n Anericana o, al menos, no

se habia pronunci ado abiertanente en otro sentido. La Corte
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| nt eraneri cana de Derechos Humanos despejd toda duda tam
bi én en el sistenma regional, con su sentencia del 2 de ju-
lio de 2004 que, en consonancia con |o sostenido en |os
di ctanenes del Comité de Naciones Unidas contra Espafa,
consideré que el recurso de casacion previsto en la ley
procesal de Costa Rica —euyo cédigo es analogo al nuestro
en la materia— por lo nenos en la forma limtada en que
oper6 en el caso que examind la Corte, no satisfizo el re-
gquisito del art. 8.2.h de la Convenci 6n Anericana. Con cita
expresa del Comté de Naciones Unidas contra Espafia, la
Corte Interanericana declar6 en el caso "Herrera Uloa v.
Costa Rica", ya citado: "La posibilidad de recurrir el fa-
Il o debe ser accesible, sin requerir myores conplejidades
que tornen ilusorio este derecho" (parrafo 164). Y afadia:
"I ndependi entenente de |a denom naci 6n que se le dé al re-
curso existente para recurrir un fallo, lo inportante es
que dicho recurso garantice un exanen integral de |a deci-
sion recurrida" (parrafo 165).

34) Que en sintesis, cabe entender que el art.
456 del Cbdigo Procesal Penal de |a Naci 6n debe entenderse
en el sentido de que habilita a una revision anplia de la
sentencia, todo |lo extensa que sea posible al naxino es-
fuerzo de revisiéon de los jueces de casacioén, confornme a
| as posibilidades y constancias de cada caso particular vy
sin magnificar |as cuestiones reservadas a |a innediacién,
s6lo inevitables por inperio de la oralidad conforne a la
nat ural eza de | as cosas.

Dicho entendimento se inpone cono resultado de
(a) un analisis exegético del nencionado dispositivo, que

en nmodo alguno limta ni inpone la reduccion del recurso
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casatorio a cuestiones de derecho, (b) Ila inposibilidad
practica de distinguir entre cuestiones de hecho y de dere-
cho, que no pasa de configurar un anbito de arbitrariedad
selectiva; (c) que la interpretacion |limtada o anplia de
la materia del recurso debe decidirse en favor de |a segun-
da, por ser ésta la unica conpatible con |o dispuesto por
la Constitucion Nacional (inc. 22, del art. 75, arts. 14.5
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
8.2.h de la Convenci6n Anericana sobre Derechos Humanos)
(d) ser también |la anica conpatible con el criterio sentado
en los dictanenes del Conmté de Derechos Humanos de la O -
gani zaci 6n de | as Naciones Unidas y en sentencia de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos.

35) Que en el caso en exanen, el tribunal a quo

rechazé el recurso de casaci 6n, al considerar que, . por
cuanto el nobdo en que los inpugnantes han introducido sus
agravi os, soOlo revela su discrepancia con |la nanera en que
el Tribunal a quo valoré |la prueba producida y estructurd
la platafornma féactica...atribucidon que le es propia y que

resulta ajena..." a la instancia casatoria.

Asim snb agregd que "...corresponde apuntar que
resulta inprocedente en esta instancia provocar un nuevo
exanen critico de |os nedios probatorios que dan base a la
sentencia, toda vez que el valor de las pruebas no esta
prefijado y corresponde a |a propia apreciacion del tribu-
nal de nérito determnar el grado de convencimento que
aqueél I as puedan producir, quedando dicho examen excluido de
| a i nspecci 6n casacional ...".

Lo transcripto precedentenente denuestra clara-

nmente que la interpretaci 6n que del recurso hace el tribu-
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nal inferior en grado, restringe el alcance del recurso de
casaci 6n, ya que no se avoc6 a tratar |las cuestiones plan-
teadas por la parte, esto es, a determnar |la validez de |la
construcci 6n de la sentencia del tribunal oral y sus funda-
nmentos. En este sentido, puede decirse que no existia obs-
tacul o al guno para que |a Camara Naci onal de Casaci 6n Pena
tratara | os agravi os expuestos por el recurrente, ya que |a
i nmedi aci 6n no inpedia exam nar el razonam ento |06gico ex-
presado en |la sentencia y el procedinmento de valoracio6n
probatoria, a fin de evaluar |la presencia del elenento ob-
jetivo "arma" que califica nas gravosanente |a conducta,
asi como |os argunentos a favor o en contra del estado con-
sumativo de | a conduct a.

Consecuentenente, la interpretacion del alcance
de la materia revisable por via del recurso de casaci 6n, se
contrapone con la garantia internacional de revision del
fallo condenatorio y con el texto del art. 456 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacién, que en forma alguna veda |a
posi bilidad de revision en el fallo casacional.

36) Que en tal sentido, el fallo recurrido no
s6l o no se conpadece con | o aqui enunciado, sino que adenas
resulta arbitrario por carecer de fundanentacion y, en ta-
|l es condiciones, ha de acogerse favorablenente el recurso
sin que ello inporte abrir juicio sobre el fondo del asun-
t o.

Por ello, concordenente con |o dictam nado por el se-
flor Procurador Ceneral de la Naciodén, se hace lugar a la
gquej a, se declara procedente el recurso extraordinario y se
deja sin efecto la resolucioén recurrida. Hagase saber, acu-

mil ese la queja al principal, y vuelvan los autos al tribu-
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nal de origen para que se dicte nuevo fallo con arreglo a
la doctrina aqui expuesta. ENRIQUE SANTI AGO PETRACCH -
ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO (segun su voto)- CARLOS S. FAYT
(segun su voto)- JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -
RI CARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARd BAY (segln su vo-
to).

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRES|I DENTA DOCTORA DONA ELENA |.

H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oal en lo CGtimnal N 5 de
| a Capital Federal conden6 a Matias Eugenio Casal a |la pena
de cinco afos de prisiodon conp autor penal nente responsable
del delito de robo calificado por el uso de armas (arts.
29, inc. 3°, 45 vy 166, inc. 2°, del Cddigo Penal), a raiz
de lo cual la defensa del nonbrado dedujo recurso de casa-
ci 6n invocando |la causal prevista en el art. 456, inc. 1°,
del Cobdigo Procesal Penal de |la Nacion. El rechazo del re-
curso interpuesto provocOd |la presentacion de la queja ante
| a Camara Naci onal de Casaci6n, la que corri6 igual suerte.
Contra la resolucion de dicho tribunal se dedujo recurso
extraordi nari o, cuya denegaci 6n notivo |a presente quej a.

2°) Que de |las constancias de |a causa surge que
el Tribunal Oral tuvo por acreditado que el 10 de nmarzo de
2003, aproxi mdanente a las 6, en cercanias del |ocal bai-
| able "Metrépolis", sito en Av. Santa Fe en su interseccion
con la calle Darragueyra, ascendieron a un autondbvil de
alquiler Matias Eugenio Casal y Gastén Pabl o Borjas, quie-
nes le indicaron al conductor que |los trasladara hasta la
Av. Cabildo y Correa y, una vez alli, hasta la calle Plaza.
En nonentos en que el conductor decidi 6 conmunicar el desti-
no de su viaje a la central, Casal, que se encontraba sen-
tado detras de él, lo tonmd del cuello con anbos brazos vy
Borjas arrancé el microfono y le apoyé un arma de fuego en
la cintura. Ante su resistencia, recibid un golpe en la
boca. Al Ilegar al 3500 de Correa, |os inputados |ograron

| a detenci 6n del automdvil retirando las |l aves del contac-
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to. Qbligaron al conductor a bajar y Casal |o gol pedé con el
arma en |la cabeza porque se resistid a que se |levaran sus
docunent os. Final nente, huyeron en el vehiculo con |a docu-
nmentaci 6n y poco mas de $ 150 que tanbi én | e sustrajeron.

3°) Que la Sala Il de la Camara Naci onal de Casa-
cion Penal, al rechazar la queja del inpugnante, expreso
que el recurso, mas alld de la forma en que habia sido
pl ant eado, tenia por objeto la nodificacion de la califica-
cion atribuida al delito, lo que tornaba inprocedente el
recurso de queja por cuanto el npdo conp |o0s i npughantes
habi an i ntroduci do sus agravios soOlo revel aba su discrepan-
cia con la manera en que el tribunal oral habia valorado |a
prueba producida y estructurado la plataforma factica,
atribuci 6n que consideré que le era propia y resultaba aje-
na a la revisioén casatoria. Asimsno agregd que correspon-
dia apuntar que resultaba inprocedente en esa instancia
provocar un nuevo exanen critico de |os nedios probatorios
gue daban base a |la sentencia, toda vez que el valor de |as
pruebas no esta prefijado y corresponde a la propia apre-
ciacion del tribunal de nérito determinar el grado de con-
venci miento que aquéllas puedan producir, examen que esta
excl uido de | a i nspecci 6n casaci onal .

4°) Que en la presentaci 6n federal el recurrente
mani fi esta que el representante del Mnisterio Publico ca-
l[ifico |os hechos probados conmp constitutivos de robo sim
pl e consunado, atribuyendo a los inputados |a calidad de
coautores, criterio conpartido por |la doctora Fatim Ruiz
Lopez, vocal del tribunal, y argunmento que funda el agra-
vio. Que tal decisién se basa en el hecho de no haberse

encontrado el arma que agrava la calificacion, asi conp en
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la falta de certeza del informe de la nédica legista en
rel aci 6n con el objeto contundente que produjo la |esidn en
| a cabeza de Ruiz. Agregd que |la Camara Naci onal de Casa-
ci6n, al rechazar el recurso de queja, convalidd una sen-
tencia que, a su juicio, resulta arbitraria pues vulnera su
derecho de defensa asi conmpb su derecho a la revision de un
fall o condenatori o por un tribunal superior

5°) Que el recurso extraordinario interpuesto
resulta formal nente adm sible, ya que |la sentencia inpugna-
da reviste caréacter de definitiva y pone fin al pleito
provi ene del superior tribunal de la causa, y suscita cues-
tién federal suficiente toda vez que se debate el alcance
del derecho del inputado a recurrir |la sentencia condenato-
ria consagrado por el art. 8, parr. 2, h, de la Convencio6n
Anericana sobre Derechos Humanos, y el art. 14, parr. 5,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
los cuales forman parte de la Constituci 6n Nacional a par-
tir de su inclusién en el art. 75, inc. 22. En consecuen-
cia, su tratamiento resulta pertinente por la via estable-
cida en el art. 14 de la ley 48 ya que |a decisién es con-
traria al derecho federal invocado por el recurrente.

6°) Que en la causa Herrera Uloa v. Costa Rica
Serie C N 107 Corte Interanericana de Derechos Humanos,
fallada el 2 de julio de 2004, |la Corte Interanericana de
Der echos Humanos se pronunci 6 sobre la conform dad del re-
curso de casacion establecido en el art. 369 del Cdbdigo
Procesal Penal de Costa Rica, el cual —eabe sefalar—tiene
un al cance nmucho mayor que el de la ley procesal argentina,
ya que permte revisar tanbién la insuficiente o contradic-

toria fundanmentaci6n de |la mayoria del tribunal y la inob-
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servancia de las reglas de la sana critica con respecto a
medi os o el enentos probatorios de valor decisivo, conside-
rando 150 (inc. d).

En lo sustancial, la Corte expresd: "De acuerdo
al objeto y fin de la Convenci 6n Anericana, cual es la efi-
caz proteccion de |os derechos humanos, se debe entender
gue el recurso que contenpla el articulo 8.2.h de dicho
tratado debe ser un recurso ordinario eficaz nediante el
cual un juez o tribunal superior procure la correccion de
deci siones jurisdiccionales contrarias al derecho. Si bien
| os Estados tienen un margen de apreciaci 6n para regul ar el
ejercicio de ese recurso, no pueden establecer restriccio-
nes o requisitos que infrinjan la esencia m sm del derecho
de recurrir del fallo. Al respecto, la Corte ha establ ecido
gque 'no basta con |la existencia formal de |os recursos sino
gue éstos deben ser eficaces', es decir, deben dar resulta-
dos o0 respuestas al fin para el cual fueron concebi dos”
(considerando 161). Y mas adel ante agregs6: "Il ndependi ente-
nmente de | a denom naci é6n que se |le dé al recurso existente
para recurrir un fallo, lo inportante es que dicho recurso
garantice un exanen integral de la decisidon recurrida”
(consi derando 165). Recorddé luego |os dictanmenes del Conmité
de Derechos Humanos de |a Organi zaci 6n de |as Naci ones Uni -
das del 20 de julio de 2000, en la causa C. Gonez Vazquez
c/ Espana, y del 7 de agosto de 2003 en |la causa M Sineiro
Fernandez c/ Espafia, que con referencia al art. 14, parrafo
5, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
de igual alcance que el precepto de |a convenci 6n anerica-

na, expresé "que la inexistencia de |la posibilidad de que
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el fallo condenatorio y la pena del autor fueran revisadas
i ntegranente, conp se desprende de la propia sentencia de
casacio6n [...], limtandose dicha revisién a |os aspectos
formales o legales de la sentencia, no cunple con |las ga-
rantias que exige el parrafo 5, articulo 14 del Pacto. Por
consiguiente, al autor le fue negado el derecho a la revi-
sion del fallo condenatorio y de |la pena, en violacidn de
parrafo 5 del articulo 14 del Pacto" (considerando 166). En
consecuencia, juzglé que |los recursos de casaci On interpues-
tos contra |la sentencia condenatoria conforne a la ley pro-
cesal costarricense no satisfacian los requisitos del art.
8.2.h de la Convenci6n en cuanto no habian permtido un
exanen integral sino limtado (considerando 167) y declaré
que el Estado denmandado habia violado dicha disposicioén en
perjuicio del actor (considerando 168).

En virtud de tales consideraciones, la Corte dis-
puso: "Dentro de un plazo razonable, el Estado debe adecuar
su ordenamiento juridico interno a |lo establecido en el
art. 8.2.h de la Convenci 6n Americana sobre Derechos Hunma-
nos, en relacion con el art. 2 de la msm"

7°) Que el art. 456 del Codigo Procesal Penal

establ ece que el recurso de casaci 6n podra ser interpuesto

por los siguientes notivos: 1) |Inobservancia o errdnea
aplicacién de la ley sustantiva;, 2) Inobservancia de |as
normas que este Cbdi go establ ece bajo pena de inadmisibili-
dad, caducidad o nulidad, sienpre que, con excepcié6n de |os
casos de nulidad absoluta, el recurrente haya reclanmado
oportunanmente |a subsanaci 6n del defecto, si era posible,

o hecho protesta de recurrir en casaci 6n. Consagra, pues

-69-



conforme a la tradicién juridica procesal europea continen-
tal y latinoanericana, un recurso extraordinario vy, por
ende, de caréacter limtado, que Unicanente pernmite revisar
la aplicacion o interpretacion de la ley de fondo y la
aplicaci 6n de | as reglas basicas de procedi m ento.

8°) Que conb consecuencia de haberse otorgado
rango constitucional a diversos tratados internacionales de
derechos humanos, resulta necesario establecer si el nen-
cionado recurso cunple con |os requisitos exigidos por
ellos; en el caso, concretanmente, el derecho del i nputado
de "recurrir del fallo ante juez o tribunal superior"” con-
sagrado por el art. 8, parrafo 2.h. de |la Convenci 6n Aneri -
cana sobre Derechos Humanos.

9°) Que el art. 1 de la Convenci 6n Anericana es-
tabl ece que "los Estados Partes en esta Convenci 6n se com
proneten a respetar |os derechos y |ibertades reconocidos
en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccién"; y el art. 2

afade que "si el ejercicio de los derechos y Iibertades
nmenci onados en el articulo 1° no estuvieren ya garantizados
por disposiciones legislativas o de otro caracter, |os Es-
tados Partes se conproneten a adoptar, con arreglo a sus
procedi mentos constitucionales y a |as disposiciones de
esta Convenci 6n, las nedidas legislativas o de otro caréc-
ter que fueren necesarias para hacer efectivos tales dere-
chos y libertades". En ese sentido, la Corte Interanericana
consideré que es "deber de |os Estados Partes de organizar

todo el aparato gubernanental y, en general, todas |as es-

tructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio
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del poder publico, de nanera tal que sean capaces de asegu-
rar juridicamente el libre y pleno ejercicio de |os dere-
chos hunmanos" (Opinidn Consultiva OC 11-90, del 10 de agos-
to de 1990, parégrafo 23).

10) Que de tales antecedentes resulta inequivoca-
nmente | a obligaci 6n del Estado nacional argentino de refor-
mar su | egislacién procesal penal de nodo de sustituir el
recurso de casacion —eonbp ha quedado dicho, de caracter
extraordinario y limtado— por wun recurso ordinario que
permta al tribunal superior un exanmen integral de |a deci-
sion recurrible a través del anplio conocimento de |la cau-
sa, y cuyo unico linmte estaria dado por aquello que surja
de manera directa y excluyente de la innediacio6n, y de cu-
yos pornmenores no existiera constancia actuada.

En tanto dicha adecuaci 6n no se produzca, corres-
ponde a esta Corte —en ejercicio de sus atribuciones cons-
titucionales y legales, y en su caracter de 6Organo esencia
del gobierno federal— adoptar |as nedidas de caracter no
| egislativo tendientes a asegurar la aplicacion de |la Con-
vencion. A tal efecto, ha de interpretarse el recurso de
casaci 6n penal con |la mayor anplitud que el réginen proce-
sal vigente permte, esto es, pernmtiendo la revisioén inte-
gral de la sentencia recurrida con |la sola excepcién de la
prueba recibida oralnmente y no registrada, dada |a inposi-
bilidad féactica de hacerl o en ese caso.

11) Que, con tal criterio, la decision recurrida
viola la garantia de revision integral resultante de I|a
norma internacional incorporada a |la Constitucién, segun la
interpretacion de la Corte Interamericana.

Por ello, en concordancia con |o dictam nado por el
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sefior Procurador General de |la Nacion, se hace lugar a la
queja, se declara procedente el recurso extraordinario, Yy
se deja sin efecto la resolucidn recurrida. Notifiquese,
agréguese la queja al principal, y vuelvan |los autos al

tribunal de origen para que por quien corresponda se dicte

nuevo fallo con arreglo al presente. ELENA |I. H GATON de
NOLASCO.
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oal en lo CGtimnal N 5 de
| a Capital Federal conden6 a Matias Eugenio Casal a |la pena
de cinco afos de prisiodon conp autor penal nente responsable
del delito de robo calificado por el uso de armas (arts.
29, inc. 3°, 45 y 166, inc. 2°, del Cddigo Penal), a raiz
de lo cual la defensa del nonbrado dedujo recurso de casa-
ci 6n invocando |la causal prevista en el art. 456, inc. 1°,
del Codigo Procesal Penal. El rechazo del recurso inter-
puesto provocé |la presentacién de la queja ante |la Camara
Naci onal de Casacion, la que corrio6 igual suerte. Contra |la
resol uci 6n de dicho tribunal se dedujo recurso extraordina-
rio, cuya denegaci 6n notivo |a presente quej a.

2°) Que de |las constancias de |a causa surge que
el Tribunal Oral tuvo por acreditado que el 10 de nmarzo de
2003, aproxi madanente a las 6, en cercanias del |ocal bai-
| able "Metropolis", sito en Av. Santa Fe, en su intersec-
cion con la calle Darregueyra, ascendieron a un autondvi
de alquiler WMtias Eugenio Casal y Gastdon Pablo Borjas,
qui enes le indicaron al conductor que |los trasladara hasta
la Av. Cabildo y Correa y, una vez alli, hasta la calle
Pl aza. En nonmentos en que el conductor decidié conunicar el
destino de su viaje a la central, Casal, que se encontraba
sentado detras de él, lo tomd del cuello con anbos brazos
y Borjas arrancd el mcréfono y le apoyé un arnma de fuego
en la cintura. Ante su resistencia, recibidé un golpe en la
boca. Al Ilegar al 3500 de Correa, |os inputados |ograron
| a detencion del automdvil retirando las Ilaves del contac-

to. Qbligaron al conductor a bajar y Casal |o gol pebé con el
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arma en |la cabeza porque se resistid a que se |levaran sus
docunent os. Final nente, huyeron en el vehiculo con |a docu-
mentaci 6n y poco mas de $ 150 que tanbién le sustrajeron

3°) Que la Sala Il de la Camara Naci onal de Casa-
cion Penal, al rechazar la queja del inpugnante, expreso
que el recurso, mas alld de la forma en que habia sido
pl ant eado, tenia por objeto la nodificacion de la califica-
cion atribuida al delito, lo que tornaba inprocedente el
recurso de queja por cuanto el nodo conp |os i npughantes
habi an i ntroduci do sus agravi os soOlo revel aba su discrepan-
cia con la manera en que el tribunal oral habia valorado |a
prueba producida y estructurado la plataforma factica,
atribuci 6n que consideré que le era propia y resultaba aje-
na a la revisioén casatoria. Asimsno agregd que correspon-
dia apuntar que resultaba inprocedente en esa instancia
provocar un nuevo exanen critico de |os nedios probatorios
gue daban base a |la sentencia, toda vez que el valor de |as
pruebas no esta prefijado y corresponde a la propia apre-
ciacion del tribunal de nérito determinar el grado de con-
venci miento que aquéllas puedan producir, examen que esta
excl uido de | a i nspecci 6n casaci onal .

4°) Que en la presentaci6n federal el recurrente
mani fi esta que el representante del Mnisterio Publico ca-
l[ifico |os hechos probados comp constitutivos de robo sim
pl e consunado, atribuyendo a los inputados |a calidad de
coautores, criterio conpartido por |la doctora Fatim Ruiz
Lopez, vocal del tribunal, y argunmento que funda el agra-
vio. Que tal decisién se basa en el hecho de no haberse
encontrado el arma que agrava la calificacion, asi conp en

la falta de certeza del informe de la nédica legista en
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relaci 6n con el objeto contundente que produjo la |esidn en
| a cabeza de Ruiz. Agregd que |la Canmara Naci onal de Casa-
ci6n, al rechazar el recurso de queja, convalidd una sen-
tencia que, a su juicio, resulta arbitraria pues vulnera su
derecho de defensa asi conmpb su derecho a la revision de un
fall o condenatori o por un tribunal superior

5°) Que el recurso extraordinario interpuesto
resulta adm sible, toda vez que la sentencia inpugnada re-
viste caréacter de definitiva, proviene del superior tribu-
nal de la causa y suscita cuestion federal suficiente, en
tanto se ha puesto en tela de juicio el alcance que cabe
otorgarle al derecho del inputado a recurrir la sentencia
condenatoria (art. 8.2.h de la Convenci6n Americana sobre
Derechos Humanos y art. 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en funciodon del art. 75, inc.
22, de la Constitucidn Nacional). En consecuencia, su tra-
tamento resulta pertinente por la via establecida en el
art. 14 de la ley 48, toda vez que |la decision es contraria
al derecho federal invocado por el recurrente.

6°) Que este Tribunal, en un primer nonmento —an-
tes de la reforma constitucional y en vigencia del viejo
cédi go de procedinmentos en materia penal — entendi 6 que el
recurso extraordinario era apto para garantizar el derecho
al recurso del condenado previsto en | a Convenci 6n Anerica-
na sobre Derechos Humanos (conf. Fallos: 311:274). Sin em
bargo, con posterioridad, dicho recurso dej6 de ser un re-
medi o eficaz para |a salvaguarda del derecho previsto en e
art. 8.2.h de la citada Convenci6n —gue al nonento de la
deci si 6n ya ostentaba jerarquia constitucional— al sancio-

narse la ley 23.774 que otorgé a esta Corte la facultad de
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rechazar, por |la sola aplicacion del art. 280 del Cddigo
Procesal Cvil y Conercial de la Nacién, recursos extraor-
dinarios por falta de agravio federal suficiente o cuando
| as cuestiones planteadas resultaren insustanciales o ca-
rentes de trascendencia (conf. Fallos: 318:514, consideran-
do 7°).

Descartada, entonces, l|la aptitud del recurso ex-
traordinario a los fines nencionados —a |o que debe agre-
garse la creacion de la Canara Nacional de Casaci 6n Penal
cono tribunal internedio—se considerd, a partir del prece-
dente indicado, que en el estado actual de la |egislacidn
procesal penal de la Nacion los recursos ante l|la Camara
Naci onal de Casaci 6n Penal constituyen la via a |la que todo
condenado puede recurrir en virtud del derecho que estable-
cen los arts. 8.2.h de la Convenci 6n Anericana sobre Dere-
chos Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

7°) Que el Cbdigo Procesal Penal de la Naciodn
siguio el nmodelo que se habia iniciado en Cordoba nedio
siglo antes. Hasta 1994 era discutible el alcance de su
art. 456, en tanto no se advertia la clara existencia de
obst acul os constitucionales para interpretar que ese dispo-
sitivo legal mantenia el recurso de casacion en forma tra-
dicional u originaria. Pero desde 1994 el art. 8.2.h de la
Convenci 6n Americana y el art. 14.5 del Pacto Internacional
pasaron a configurar un inperativo constitucional (sienpre
que su contenido no resulte violatorio de |los principios de
derecho publico local establecidos en el art. 27 de la
Constituci 6n Nacional conmo nanifestaci 6n inequivoca de la

soberania estatal [conf. A B33.XXXVIII. in re "Arancibia
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Clavel, Enrique Lautaro s/ homcidio calificado y asocia-

cion ilicita y otros —ausa n° 259— del 24 de agosto de
2004 y S.1767.XXXVII1. in re "Sinmdn, Julio Héctor y otros
s/ privacion ilegitima de la libertad, etc. —eausa N°

17.768— del 14 de junio de 2005]).

Asi circunscripto, es claro que a partir de la
prevision expresa de la garantia en el texto constitucio-
nal, un recurso que sO6lo habilitase la revision de Ias
cuestiones de derecho con el objetivo politico Unico o pre-
ponderante de wunificar la interpretacion de la ley seria
violatorio de aquélla. Pero tanbién es claro que en la |e-
tra del art. 456 del Cddigo Procesal Penal de |a Nacién
nada inpide otra interpretacion. Lo Unico que decide una
interpretaci on restrictiva del alcance del recurso de casa-
cion es la tradicion legislativa e histérica de esta insti-
tuci 6n en su version originaria. El texto en si msno adm -
te tanto una interpretacion restrictiva conbo otra anplia:
la resistencia semantica del texto no se altera ni se exce-
de por esta dltima. Y mas aun: tanpoco hoy puede afirmarse
que la interpretacidén linmtada originaria siga vigente en
el derecho conparado, toda vez que casi todos |os paises
europeos mnuestran una sana apertura del recurso de casaci 6n
hasta abarcar nmaterias que originarianente |le eran por com
pleto extrafias, incluso por rechazar la distincidén entre
cuestiones de hecho y de derecho, tan controvertida cono
dificil de sostener.

8°) Que con el texto del art. 456, entendi do exe-
géticamente y en arnonia con los arts. 8.2.h de |la Conven-
cion Anmericana y 14.5 del Pacto Internacional, resulta

aplicable en nuestro derecho la doctrina que en el derecho
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al eman se conoce cono |a del agotamiento de |a capaci dad de
revision o de la capacidad de rendimento (Leistungsfahig-
keit), y con ello se abandona definitivanente la |inmtacion
del recurso de casacion a las |l amdas cuestiones de dere-
cho.

Al respecto cabe tanbi én acotar que la distincion
entre cuestiones de hecho y de derecho sienpre ha sido pro-
blematica y en definitiva, si bien parece clara en princi-
pio, enfrentada a |os casos concretos —tal conb se observa
en el sub lite—es conp criterio de cognicion dificilnmente
defendi bl e; asi puede verse claranente en la vieja clasifi-
caci 6n del error en el canpo del derecho penal sustantivo.
El | o obedece, en el anmbito procesal, no s6lo a que una ine-
xacta val oraci 6n de |os hechos Ileva a una incorrecta apli-
caci 6n del derecho, sino a que la msnma val oraci 6n erroénea
de | os hechos depende de que no se hayan aplicado o que se
hayan aplicado incorrectanente las reglas juridicas que se
i mponen a los jueces para formular esa valoracion. O sea
gue en cualquier caso puede convertirse una cuestion de
hecho en wuna de derecho y viceversa. En este orden de
i deas, ya esta Corte ha sostenido que "la estricta exigen-
cia de una rigurosa distincion entre cuestiones de hecho y
de derecho a los fines del recurso de casaciOn ignora, por
un lado, la extrema dificultad que, conpb regla, ofrece esa
di stincién, en particular cuando |la objecidn se centra en
el juicio de subsuncién, esto es, en |la deterninacién de |la

rel aci 6n especifica trazada entre la norma y el caso parti-

cular (confr., en general, Piero Calanmandrei, "La Casaci 6n
Cvil", trad. de Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires,
Bi bliografica Argentina, 1945, t. 11, pags. 294 y sgtes.).
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Por otra parte, tanbién pasa por alto el hecho de que, en
la mayor parte de |los casos, |la propia descripcion de |os
presupuestos facticos del fallo esta condicionada ya por el
juicio normativo que se postula (conf. Luigi Ferrajoli,
"Derecho y Razén. Teoria del garantisnmo penal", trad. de P.
Andrés | bafiez y otros, Madrid, Trotta, 1995, pags. 54 y
sgtes.)" (Fallos: 321:494, in re "Tabarez", voto de |os
j ueces Fayt y Petracchi).

Ese celoso rigor en |la custodia de |os presupues-
tos de admi sibilidad del recurso de casaci 6n inporta en el
sub exam ne una desnaturalizaci 6n del principio republicano
de gobierno y de la garantia de doble defensa o revision de
la sentencia de los arts. 8.2.h de la Convenci 6n Aneri cana
y 14.5 del Pacto Internacional (art. 75, inc. 22, de la
Consti tuci 6n Naci onal).

9°) Que en funcidén de |lo enunciado y, debido a |a
inteligencia que corresponde asignar al art. 456 del Cdbdigo
Procesal Penal de la Nacién por inperio de su propia letra
y de la Constituci6n Nacional (arts. 8.2.h de |la Convenci 6n
Americana y 14.5 del Pacto Internacional en funciodn del
art. 75 inc., 22, de la Constitucion Nacional), resulta
claro que no pueden aplicarse al recurso de casacioén |os
criterios que esta Corte establece en materia de arbitra-
riedad, pues nas all& de la relatividad de la clasificacion
de los recursos en ordinarios y extraordinarios —que en
definitiva no tiene mayor relevancia— es claro que, satis-
fecho el requisito de la revisién por un tribunal de ins-
tancia superior nmediante el recurso de casacion entendi do
en sentido anplio, esta Corte se reserva solo la funcion de

corregir los casos en que resulte una arbitrariedad intole-
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rable al principio republicano de gobierno. En general,
podria sintetizarse la diferencia afirmando que, en materia
de prueba, |a casacién debe entender en todos |os casos
val orando tanto si se ha aplicado la sana critica, conp si
sus principios se aplicaron correctanente, en tanto que
i ncunbe a esta Corte entender sbélo en | 0s casos excepci ona-
les en que directanente no se haya aplicado la sana criti-
ca. No es la Convencién Anericana |la que exige el recurso
del que conoce esta Corte, sino la propia Constituci on Na-
ci onal .

10) Que para aclarar en lineas generales el con-
tenido de la nmateria de casacion propio de los tribunales
naci onal es y provinciales conpetentes en |a extension exi-
gida por la Constitucion Nacional (garantia de revision) y
di ferenciarl o adecuadanente de |as cuestiones de arbitra-
riedad, es nenester reflexionar sobre la regla de |la sana
critica. Esta se viola cuando directanente el juez no la
aplica en la fundanentaci én de |l a sentencia. Puede decirse
gue en este caso, |la sentencia carece de fundanento y, por
ende, esta es una grosera violacién de la regla que debe
ser valorada indefectiblenente tanto por el tribunal de
casaci 6n cono por esta Corte. Cuando no puede reconocerse
en la sentencia la aplicacién del nmétodo histérico en la
forma en que lo condicionan la Constitucion y la ley proce-
sal, corresponde entender que la sentencia no tiene funda-
mento. En el fondo, hay un acto arbitrario de poder.

No obstante, puede suceder que el nmétodo histoéri-
co se aplique, pero que se |o haga defectuosanente, que no
se hayan incorporado todas |as pruebas conducentes y proce-

dentes; que la critica externa no haya sido suficiente; que
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la critica interna —sobre todo— haya sido contradictoria,
0O que en la sintesis no se haya aplicado adecuadanente el
beneficio de |la duda o que sus conclusiones resulten con-
tradictorias con |as etapas anteriores. La valoracion de la
sentencia en cuanto a estas circunstancias es tarea propia
de la casacio6n y, en principio, no incunbe a |la doctrina de
la arbitrariedad creada por la Corte. Sb6lo cuando |as con-
tradi cciones en la aplicacion del nmétodo histérico o en |as
reglas que lo limtan en el &nbito juridico sean de ta
magni tud que hagan préacticanmente irreconocible la aplica-
cion msma del método historico, conmp cuando indudabl emente
desconozcan restricciones inmpuestas por |a Constitucién,
configuran la arbitrariedad que autoriza el ejercicio de |la
jurisdiccion extraordinaria por esta Corte.

11) Que la interpretacion del art. 456 del Coddigo
Procesal Penal de la Nacion conforme a la teoria del maxino
rendi mento, o0 sea, exigiendo que el tribunal conpetente en
mat eri a de casaci 6n agote su capacidad revisora conforne a
| as posibilidades y particul ari dades de cada caso, revisan-
do todo |o que sea posible revisar, atendiendo a |la extrenma
dificultad que conp regla, ofrece la distincion entre cues-
tiones de hecho y de derecho, constituyéndolo en custodio
de la correcta aplicacién racional del nétodo de recons-
trucci én histérica en el caso concreto, tiene por resultado
un entendimento de la ley procesal penal vigente acorde
con |l as exigencias de |la Constituci 6n Nacional .

Es esta la interpretacién que cabe asignar a la
conocida opinion de la Comision Interanericana de Derechos

Humanos, en |la que se indica que "el recurso de casacio6n

satisface los requerimentos de la Comision en tanto no se
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regule, interprete o aplique con rigor formalista, sino que
permita con relativa sencillez al tribunal de casaci 6n exa-
mnar |la validez de |a sentencia recurrida en general, asi
conb el respeto debido a |os derechos fundanental es del
i mputado” (Infornme 24/92 "Costa Rica", Derecho a revision
del fallo penal, casos 9328, 9329, 9884, 10131, 10193,
10230, 10429, 10469, del 2 de octubre de 1992).

12) Que en sintesis, cabe concluir que el art.
456 del Cbdigo Procesal Penal de |a Naci 6n debe entenderse
en el sentido de que habilita a una revision anplia de la
sentencia, todo |lo extensa que sea posible al maxinb es-
fuerzo de revisiéon de los jueces de casacioén, confornme a
| as posibilidades y constancias de cada caso particular vy
sin magnificar las cuestiones reservadas a |a innediacion
s6lo inevitables por inperio de la oralidad conforne a la
nat ural eza de | os casos.

Dicho entendimento se inpone conb resultado de
(a) un analisis exegético del nencionado dispositivo, que
en nmodo alguno limta ni inpone la reduccion del recurso
casatorio a cuestiones de derecho, (b) Ia inposibilidad
préactica de distinguir entre cuestiones de hecho y de dere-
cho, que no pasa de configurar un &nmbito de arbitrariedad
selectiva; (c) que la interpretacién limtada o anplia de
la materia del recurso debe decidirse en favor de |a segun-
da, por ser ésta la unica conpatible con |o dispuesto por
la Constitucion Nacional (inc. 22, art. 75, arts. 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos vy
8.2.h. de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Hunmanos).

13) Que en el caso en exanen, el tribunal a quo

rechazé el recurso de casaci 6n al considerar que "por cuan-
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to del nmdo en que los inpugnantes han introducido sus
agravi os, soOlo revela su discrepancia con |la nanera en que
el Tribunal a quo valord la prueba producida y estructurd
la plataforma préactica...atribucidn que le es propia y que
resulta ajena..." a la instancia casatoria. Asimsnp agrego
que "corresponde apuntar que resulta inprocedente en esta
i nstancia provocar un nuevo examen critico de |os nedios
probatorios que dan base a la sentencia, toda vez que el
valor de las pruebas no esta prefijado y corresponde a |a
propia apreciacién del tribunal de nmérito determ nar el
grado de convenciniento que aquéllas puedan producir, que-
dando dicho examen excluido de la inspecciobn casacio-
nal ...

Lo transcripto precedentenente denuestra con cl a-
ridad que la interpretacion del a quo sobre el recurso de
casaci 6n, restringe indebidanente su al cance, toda vez que
excluye el tratamento de agravios relativos a la validez
de la construccion de |la sentencia del tribunal oral. En
este sentido, puede decirse que no existia obstéacul o al guno
para que |la Camara de Casaci 6n tratara |os agravi os expues-
tos por el recurrente, pues el respeto por el principio de
i nmedi aci 6n no inpedia exam nar el razonamiento ldégico y la
val oraci 6n de |la prueba expresados en la sentencia, a fin

de evaluar la presencia del elemento del tipo objetivo "ar-

ma" conb agravante, asi conpb |os argunentos relativos a su
consunaci on.

Consecuentenente, la interpretacion del alcance
de la materia revisable por via del recurso de casaci 6n, se
contrapone con l|la garantia constitucional de revisién de

fallo condenatorio, y la consiguiente interpretacién del
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art. 456 del Cbédigo Procesal Penal de |la Nacio6n, que en
forma al guna obsta a aquella revision.

Por ello, y concordantenente con |o dictam nado por el
sefior Procurador General, se hace lugar a la queja, se de-
clara procedente el recurso extraordinario, y se deja sin
efecto la resolucién recurrida. Notifiquese, agréguese la
queja al principal, y vuelvan |os autos al tribunal de ori-
gen para que por quien corresponda se dicte un nuevo fallo
con arreglo al presente. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Autos y Vi stos:

1) El 7 de novienbre de 2003, el Tribunal Oal en
lo Criminal N 5 de esta ciudad condend a Matias Eugenio
Casal a la pena de 5 aflos de prision y costas por conside-
rarl o coautor del delito de robo calificado por el uso de
armas. Tanmbién |le inpuso un tratam ento de rehabilitacién
por su adicci6n a | as drogas.

2) A partir de la prueba producida en el debate,
la mayoria del Tribunal fijdé |os hechos del siguiente nodo:
el 10 de marzo de 2003, cerca de las 6.00, en las innedia-
ciones del local bailable "Metroépolis", sito en |la avenida
Santa Fe y su interseccion con |la calle Darragueyra, Matias
Eugenio Casal y Gastén Pablo Borjas ascendieron al taxi
conduci do por Hugo Marcelo Rutz. Le indicaron que los Ile-
vara hasta Cabildo y Correa y una vez alli, por ésta hasta
Pl aza.

Cuando el conductor decidié6 comunicar a la cen-
tral el destino del viaje, Casal, que se encontraba detras
suyo, |lo tonmd por el cuello con anbos brazos mentras Bor-
jas le arrancé el mcrofono y Ie apoyé un arnma de fuego en
la cintura. EIl dammificado intentd |iberarse pero fue gol-
peado con el arma en la boca. Después, al Ilegar a Correa
al 3500, |os inputados detuvieron el auto sacando las Il a-
ves de contacto y obligaron a la victima a bajarse. Enton-
ces, Casal golpedé a Rutz con el arna en |la cabeza ante la
resistencia que opuso para que se |levaran sus docunentos
y los del autonotor, para luego huir a bordo del vehiculo
con la documentacion y poco mas de $ 150 que tanbién le

sustraj eron.
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Fi nal nente, ese dia, a las 7.20, sobre |la avenida
General Paz, a la altura de la calle Victor Hugo, persona
policial observé a los dos honbres descender y alejarse
raudanente del vehiculo de alquiler, al tienpo que sonaba
la alarma. Ello desperté la sospecha de |os preventores,
que detuvieron a Casal y a su conpafiero tras una breve per-
secuci 6n, secuestrandoles |os efectos antes sustraidos, a
excepci 6n del dinero.

3) Sobre esta base factica, |os magistrados tu-
vieron por probada |la existencia del hecho, incluyendo el
extreno referido al uso del arma, elenento que fue val orado
cono objeto contundente que aunmentd el poder ofensivo de
| os inmputados. En tal sentido, el tribunal quitd rel evancia
al hecho de que aquella no hubiese sido secuestrada y se
apoy6 en los dichos de la victima, a los que otorgd plena
credibilidad. Tanbién afirmd que el tienpo transcurrido
hasta |a detencion de Casal y su conpafiero hacia plausible
sostener que habian dispuesto tanto del arma conp del dine-
ro sustraido. Estas consideraciones sirvieron, a su vez,
para que el tribunal fundara |a consumaci 6n del robo y sos-
tuviera que ello los exima de refutar el argunento de la
defensa en cuanto a que el vehiculo no habia salido de la
esfera de custodia del dammificado pues contaba con segui-
mento satelital.

4) Esta condena notivo a |la defensa de Casal a
deducir recurso de casacion, en el que esgrim 6 dos argu-
mentos: el prinmero estuvo referido al nodo en que el tribu-
nal valoré la prueba para poder dar por cierta la utiliza-
cion de un arma en el asalto. A respecto, el inmpugnante

estind insuficiente y contradictoria la declaracién de la
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victima durante el debate y sostuvo que, al no haberse ha-
Ilado el armm, resultaba indebida |a aplicacién de |a agra-
vante. En segundo térm no, sostuvo que el hecho no se habia
consumado en tanto el automdvil sustraido contaba con se-
guimento satelital y por lo tanto su asistido nunca pudo
di sponer |ibrenente de él.

5) El tribunal oral rechaz6 la via casatoria in-
tentada, indicando, con relacién al primer argunento de la
defensa, que si bien éste estaba vinculado a una cuestién
juridica que en principio podia habilitar la revision del
fallo, la fundanmentacién no era |a adecuada, pues se lim-
taba a una discrepancia con |la valoraci én probatoria efec-
tuada en la sentencia. La msma suerte corridé el segundo
pl anteo, pues |l os jueces entendieron que, si bien se refe-
ria a una cuesti 6on de derecho, el inpugnante no habia reba-
tido | os argunentos esgrimdos en el fallo recurrido.

6) La defensa dedujo, entonces, queja ante |a
Camara Naci onal de Casaci 6n Penal, que, a través de su Sal a
I1, decidid rechazarla, en tanto estind que |a argunenta-
cion de la inmpugnante sélo revelaba su discrepancia con la
manera en que el tribunal habia valorado |a prueba produci-
da y estructurado la plataforma féactica sobre la que se
habia sustentado |a inputacién por robo con armas. Afadi 6
el a quo que tales cuestiones eran propias de |os jueces de
la causa y ajenas a la instancia casatoria, salvo caso de
arbitrariedad o absurdo, que no se verificaba en |la espe-
cie. Asimsno, aclararon que resultaba "inprocedente en
esta instancia provocar un nuevo exanmen critico de |os ne-
di os probatorios que dan base a |la sentencia, toda vez que

el valor de las pruebas no esta prefijado y corresponde a
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| a propia apreciacion del tribunal de nmérito determ nar el
grado de convenciniento que aquéllas puedan producir, que-
dando dicho exanmen excluido de |a inspeccidn casacional..."
(fs. 412 vta.).

7) A deducir recurso extraordinario federal, |a
defensa sostuvo que la Canmara de Casaci 6n, al afirmar ais-
| adanente y sin fundanento alguno que no advertia arbitra-
riedad en |a sentencia cuestionada, habia denegado el re-
curso nediante formul as dogmaticas y genéricas, | o que con-
cul caba el debi do proceso |egal

Expresd, ademads, que para que el recurso pudiera
dar cabal satisfaccion al derecho a recurrir la sentencia
condenatoria consagrado por los articulos 8.2.h de |la Con-
venci 6n Aneri cana sobre Derechos Hunmanos y el 14.5 del Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el tribu-
nal de casaci 6n debia controlar si el fallo condenatorio se
habia basado en un cuadro probatorio idoneo para sustentar
el hecho atri bui do.

El rechazo de su recurso, notivd la queja que
aqui se trata.

8) El recurso interpuesto es formal nente adm si-
ble, pues el inputado reclama la revision de la sentencia
en instancia de casaci 6n invocando su derecho a recurrir el
fallo condenatorio ante un tribunal superior, reglado por
los articulos 8.2.h de la Convenci 6n Anericana sobre Dere-
chos Humanos y el 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (normas con rango constitucional con-
forme | o dispuesto por el articulo 75, inciso 22 de nuestra
Carta Magna) y la sentencia definitiva del superior tribu-

nal de la causa ha sido contraria al derecho que el recu-
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rrente fundd en las reglas federales de nencidn (articulo
14.3 de la ley 48).

9) La extensién que esta Corte Suprema ha dado al
derecho a |la doble instancia ha variado con el tienpo, ve-
rificandose una anpliaci6n progresiva del ambito de dicha
garantia a través de un proceso que se sustenté en la in-
corporaci 6n al derecho interno de reglas internacionales
gue prevén la garantia de toda persona condenada por delito
a revisar el fallo ante un tribunal superior y en el caréc-
ter constitucional que dichas normas adquirieron a partir
del afo 1994.

En relacion con |o sefalado anteriornente, baste
recordar que hace no tantos afios era doctrina inveterada de
esta Corte que la instancia miltiple no revestia el caréc-
ter de exigencia constitucional (Fallos: 246:363; 250:753
289: 95; 290:120), criterio que se mantuvo aun cuando nues-
tro pais ya habia ratificado los tratados que garantizaban
el derecho a la revision del fallo condenatorio. En efecto,
en el caso "Jauregui" (Fallos: 311:274) la Corte sostuvo
que |la doble instancia judicial en materia penal no consti-
tuia un requisito de natural eza constitucional, no obstante
guedaba satisfecha con la posibilidad de interponer el re-
curso extraordinario previsto en el articulo 14 de la ley
48.

En la evoluci6n gue aqui se describe sucintanmen-
te, hubo dos circunstancias que |levaron a esta Corte a
revisar alguno de los criterios que habia fijado respecto
del derecho a la doble instancia. La prinera de ellas fue
la ya referida reforma constitucional del afio 1994 que in-

corporé a nuestra Carta Fundanmental el articulo 75, inciso
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22, que otorgd nmaxima jerarquia normativa a una serie de
i nstrunmentos internacionales. Entre ellos, se encuentran el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuyo
articulo 14.5 prevé el derecho de quien ha sido declarado
cul pable de delito "a que el fallo condenatorio y la pena
que se |le haya inpuesto sean sonetidos a un tribunal supe-
rior, conforme a |lo prescrito por la ley", y la Convenci6n
Anericana sobre Derechos Humanos que, en su articulo
8.2.h., dedicado a las garantias judiciales, contiene, res-
pecto de | as personas incul padas crimnalnente, el "derecho
de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.

La segunda de esas circunstancias la constituyo
la reforma introducida por la ley 23.774, de abril de 1990,
gue otorgd a esta Corte la facultad de rechazar, por la
aplicacién del articulo 280 del Coédigo Procesal Civil vy
Conercial de la Nacion, recursos extraordinarios por falta
de agravio federal suficiente o cuando |as cuestiones plan-
teadas resultaren insustanciales o carentes de trascenden-
ci a.

Anbas vari abl es confluyeron para que en el prece-
dente "Groldi" (Fallos: 318:514), se declarara la invali-
dez constitucional de la limtacion establecida en el ar-
ticulo 459, inc. 2°, del Cddigo Procesal Penal de |la Na-
cion, en cuanto veda la adm sibilidad del recurso de casa-
cion contra las sentencias de los tribunales en |o crimnal
en razén del nonto de |la pena, habiéndose considerado en
tal oportunidad que |a inpugnacion constitucional era la
forma nmas adecuada para asegurar la garantia de |a doble
instancia en materia penal prevista en |la Convenci 6n Ameri -

cana sobre Derechos Humanos, al tienpo que se considerd que
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el recurso extraordinario ya no resultaba un renedio eficaz
para hacer efectivo el cunplimento de aquella garantia.

10) Por su parte, la jurisprudencia de la Corte
| nt erameri cana sobre Derechos Humanos ha ido tanbién deli-
neando |os alcances de la garantia al fallar en diversos
casos, destacandose recientenente el fallo "Herrera Ul oa
vs. Costa R ca", Serie C, N 107 Corte Interanericana de
Der echos Humanos, del 2 de julio de 2004. En este preceden-
te, no obstante tratarse de un caso en el que la cuestion
central giraba en torno a la afectacion de la libertad de
expresion (art. 13 Convenci 6n Americana sobre Derechos Hu-
manos), el citado tribunal se expidi6 adenmas respecto del
derecho a |la doble instancia, estableciendo que, indepen-
dientemrente de |a denom naci 6n que se dé al recurso contra
| a sentencia condenatoria, éste debe garantizar un exanen
integral de |a decisién que pretende inpugnarse (cfr. pa-
rrafo 165 del fallo citado).

11) En el caso que aqui se nos plantea, |a defen-
sa se agravia porque entiende que la decisién de |la Camara
de Casaci6n de no ingresar al tratam ento del recurso, en
tanto se sustentd en que |las cuestiones planteadas por el
i mpugnante resultan ajenas al anbito de la instancia de
revision, ha afectado la garantia de su asistido de recu-
rrir la sentencia de condena. Tal situaci6on demandard, en-
tonces determinar si ello ha sido asi y, en su caso, en qué
medi da.

12) En principio, puede afirmarse que si un indi-
viduo que ha sido condenado penal nente tiene un derecho
constitucional a que la sentencia sea revisada o control ada

por un tribunal superior, dicha revision tendria que com
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prender todos aquellos argunentos en |os que se ha susten-
tado | a condena, es decir, aquellas prem sas cuya nodifica-
cion tiene aptitud para alterar la condena o la pena a fa-
vor del recurrente. En consecuencia, ese caracter total que
debe tener el derecho de revision de |a condena vedard, en
princi pio, que puedan realizarse distinciones que predeter-
mnen la materia a revisar, excluyendo de antenano ciertos
aspectos, conb ocurre, por ejenplo, con la clasificacion
entre cuestiones de hecho y de derecho.

Este parece ser, por otra parte, el sentido con
el que han sido dictadas |as normas que contienen |a garan-
tia de revisidén, en tanto éstas no contienen una regla se-
gun la cual la revision de la sentencia condenatoria pueda
0o deba limtarse a ciertos aspectos de la msnma. En tal
orden de ideas, debe destacarse tanmbi én |a exigencia esta-
bl ecida por la Corte Interanericana en el citado precedente
"Herrera Ul oa" en cuanto a que debe garantizarse una revi-
sion integral de |a condena.

Ahora bien, afirmar que debe garantizarse |la po-
sibilidad de revisar todos |os extrenos que dan sustento a
| a sentencia de condena exige, sin enbargo, ciertas puntua-
lizaciones que permtiran, a su vez, fijar el marco y |los

al cances de | a garantia en el caso.

En el sentido antes apuntado corresponde acl arar
en prinmer térnmno, que pese a la posibilidad de revisiédn
integral que debe brindar el recurso, existen ciertas cues-
ti ones que, por razones facticas, la Camara de Casaci 6n se
ver4d inpedida de conocer. Ello remte especificanente a

aquellos extrenps que el tri bunal sentenci ante haya
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aprehendido en virtud de la innediacién, cuyo analisis,
| 6gi camente, no puede ser reeditado en la instancia reviso-
ra (vgr. la inmpresién que los jueces del tribunal oral
pudi eren haber tenido sobre tal o cual testigo).

La segunda especificaciéon se refiere a que el
caracter total de la revision no inplica per se que el exa-
men que el tribunal del recurso realice respecto de |la sen-
tencia de condena deba ir mas allé& de |as cuestiones plan-
teadas por |la defensa. Ello es asi porque, al tratarse de
un derecho que su titular ejerce en la nedida que la sen-
tencia |le causa agravio, resulta incorrecto intentar deri-
var de |la garantia en cuestién una exigencia nornmativa que
obligue a controlar aquellos extrenpos del fallo que el re-

currente no ha sonetido a revisioéon del tribunal exam nador

Las precisiones establecidas precedentenente per-
mten, entonces, circunscribir con nmayor nitidez |os alcan-
ces normativos de la garantia de doble instancia; en ta
sentido, corresponde afirmar que el derecho de revision del
fallo condenatorio inplica que todo exanen solicitado por
|a defensa al tribunal de alzada, si resulta posible, debe
ser |l evado a cabo.

13) Tal conp ya ha sido resefiado, tenenps que, en
el caso, la Camara de Casaci6n se ha negado a tratar e
recurso deducido por el inputado por entender que éste
pl antea cuestiones ajenas a la revisi6n casatoria. Esta
deci si 6n se contrapone al esquenma normativo - constitucio-
nal que aqui se viene tratando, toda vez que lo que el a
guo, en definitiva, ha mnifestado, es que |e esta vedado

realizar un control integral de la sentencia del tribuna
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oral .

Este panorama exige determ nar, consecuentenente,
si esa inposibilidad de revisién que ha esgrimdo |a Camara
de Casaci 6n encuentra sustento en el texto del articulo 456
del Cobdigo Procesal Penal de |la Naci6n —regla sobre la que
se asienta la inadmsibilidad decretada— o si ella se ha
derivado de la interpretacién y aplicacién que el a quo
hiciera de |l a norma en cuesti on.

14) La regla procesal citada establece: "El re-
curso de casaci O6n podra ser interpuesto por |os siguientes
notivos: 1) Inobservancia o errdonea aplicacion de la ley
sustantiva. 2) I|nobservancia de las normas que este Cbdigo
establ ece bajo pena de inadm sibilidad, caducidad o nuli-
dad...".

Conmo puede apreciarse a partir de su sola |ectu-
ra, el articulo en estudio no establece una prohibicidn de
que | as sentencias dictadas por los tribunales orales pue-
dan ser revisadas integralnente por la Camara de Casaci 6n
si son, a su vez, integral mente cuestionadas por el conde-
nado (este seria el criterio de maxinma de la vigencia de la
garantia: control total a partir de la inpugnacion total).
Por o tanto, debe afirmarse que el articulo 456 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion no contiene una infraccién I|i-
teral a la regla constitucional segun la cual el condenado
puede recurrir el fallo o, en otros térmnos, soneterlo a
la revisién de un tribunal superior (articulos 8.2.h de la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos, respecti-
vanente) y, en consecuencia, no corresponde, en el presente

caso, declarar su inconstitucionalidad.
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De tal nodo, he de apartarne del método segui do
por la Corte Interanericana de Derechos Humanos en el caso
contencioso "Herrera Uloa" (ver nuaneros 167 y 168), que
condendé a Costa Rica so6lo sobre |a base del texto |egal que
regula el recurso de casaci 6n de ese pais, sin atender al
nodo en que efectivanente habia sido tratado el recurso de
condenado por la Sala Ill de la Corte Suprema de Justicia
de Costa Rica (res. 2001 - 00084 del 24 de enero de 2001).

15) Descartada la inconpatibilidad nanifiesta
entre el texto legal y las normas constitucionales relati-
vas a la garantia de doble instancia, resulta, entonces,
gue los notivos que ha dado la Sala Il de |la Camara Naci o-
nal de Casacion para rechazar el recurso de queja se han
sustentado en una particular interpretacidén y aplicacidn
del articulo 456 del Cbdigo Procesal Penal de |a Naciédn.
Asi, el referido tribunal ha derivado de dicha norma una
regla que no esta contenida expresanente en ella y que,
ademas, no puede admitirse constitucional mente. En efecto
mentras la garantia de doble instancia exige, conmb henps
visto, que se traten todos |os agravios propuestos por la
defensa, cualquiera sea su contenido (hecho o derecho), |la
Camara de Casaci6n ha entendido que el articulo 456 del
Codi go Procesal Penal de Ia Nacion contiene una prohibicion
de exam nar | os aspectos facticos de |la sentencia.

16) Adenas, debe tenerse en cuenta, en tanto ello
resulta esencial para considerar inconstitucional la apli-
caci 6n que del articulo 456 del Cbdigo Procesal Penal de la
Naci 6n se ha hecho en el caso, que |os agravios planteados
por la defensa en su recurso de casacidon no renitian a

cuestiones que resultaran de inposible revisioén, pues no se
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trataba de extrenps que soél o hubi esen podi do ser debi danen-
te conocidos y valorados con |a innmediacion propia del de-
bate oral. Asi, verificados |os requisitos de adm sibilidad
previstos por la ley, nada inpedia a |la Camara de Casaci 6n
ingresar al recurso deducido por |a asistencia |etrada del
encartado Casal para determinar, en |la nedida de |a discon-
form dad expresada por el recurrente y a partir de |os he-
chos conforne habian sido establecidos por el tribunal
oral, si la plataforma factica que se tuvo por acreditada
se ajustaba razonablenente a |as pruebas incorporadas al
debate y al nodo en que éstas habian sido val oradas. Y, por
otra parte, si la figura conforne |a cual se inpuso pena a
i ncul pado se adecuaba a | os conportam entos que |os jueces
tuvi eron por denostrados.

El argunento del rechazo del planteo no radico
entonces, en una inposibilidad cognoscitiva de |a Camara de
Casaci 6n de tratar |as cuestiones por |las que era requerida
su intervenci6n, sino en un pretendido obstaculo normativo
gue ni la Constitucion Nacional ni la ley procesal, recta-
mente interpretada, inponen. Dicho de otro nbdo, nunca pue-
de el tribunal de alzada, sin violar el derecho a |a doble
instancia, dejar de considerar un argunento de |a defensa
cuyo tratam ento es posible, objetando que no estd permti-
do su exanen en instancia de revision.

Corresponde aclarar, que no escapa a |la suscripta
que la interpretacion del articulo 456 del Codigo Procesa
Penal de |la Naci 6n que ha venido sosteniendo |a Camara Na-
cional de Casaci 6n Penal responde a los fines que, histori-
canente, se asignaron al recurso de casaci6n. Al respecto,

resulta suficiente la ilustrativa resefia realizada por |os
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Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo sinple
en grado de tentativa —ausa N° 1681—

Corte Suprema de Justicia de la N acion

jueces Petracchi, Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti en su
voto. No obstante, tal conmb |o he dejado de manifiesto en
| as consideraciones precedentes, esa interpretacidn debe
ceder ante la que exige la Constituci 6n Nacional .

17) En resunen, la Sala Il de la Canara de Casa-
cion ha aplicado el articulo 456 del Cddigo Procesal Penal
de la Nacién de un nodo que viola el derecho a |la doble
i nstanci a establ ecido por los articulos 8.2.h de |a Conven-
ci 6n Americana sobre Derechos Humanos y 14.2 del Pacto In-
ternaci onal de Derechos Civiles y Politicos. En consecuen-
cia, la decision del a quo de desestinmar el recurso de gue-
ja por casaci 6n denegada debe ser invalidada constitucio-
nal mente, por |o que corresponde que el tribunal apelado
di cte una nueva resoluci 6n de acuerdo a | os paréanmetros aqui
fijados.

Por ello, oido el sefior Procurador GCeneral, se hace
lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraor-
dinario y se deja sin efecto la resolucioén recurrida con el
al cance que resulta de la presente. Vuelvan |os autos al
tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dic-
te un nuevo fallo. Higase saber, acumilese la queja al
principal y renitase. CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Matias Eugenio Casal, representado por los Dres.
Manuel E. Barros y Carlos A G onda

Tribunal de origen: Camara Naci onal de Casaci 6n Penal, Sala Il

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Oal enlo CGrimnal N 5
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